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INTllODUCCION
En el eureo de lee InveBtlr.acl'ones neeenarlaa pora la 
elobornelin de uni tools sobre el dellto de "ocultaciin fraudulenta 
de bieneo", del articule 319 del Cidigo penal* la loy 50/1.977, 
do 14 de noviembre, sobre "Medidas Urnentes de Reforma Fiscal", 
euprtnii aquol tips penal y , en su lunar, introdujo unn prolija 
rer.ulaciin, bajo el epfgrafe "del delito fiscal", dando una nueva 
redeeeiin al articule 319 del Cidigo, al tieepe que dos articulos 
de la propia Ley eetableelan detoralnadaa normes proeessloa.
De este modo, a 4 travCs del inetruaonto inailito de una 
Ley euyo objetivo fundamental era una reforma fioeel de urgoneia, 
ae alteraba el eontenido de todo un capitule del Cidigo penal y oo 
suprin in un precepto quo habfa side eplicado selamente doa o tree 
voces a lo largo do mis de un aigle de existeneia.
Aofnismo el nuevo epfqrafe del capitule del Cidiro rénal 
eonatltuye una nlusiin express a un delito mobre ol que se ha eae—^ 
crito mueho en los Qltimoâ tienpoa,
Obllr.ndo a reeondueir ai eatudio, en lo que ol Derecho 
pénal espanol vinente se refiere, al nuevo tipo deserito en el ar__ 
ticulo 319 dol Cidipo, de eonplioada y prolijo rodacclin, no llnni 
de innediato la a t e n c Ü n  la abondante literature de urroncia, tal 
V03 oeorde con el «nigrafe de la ley, vortido sobre el nuevo tipo 
pénal, coro dn buena fe la bibliopraffn roeogidn al final de esta 
Peniorln, Adolnnto deade este nomonto que. Junto a ejemploo de 
exT'oaiciin fundamontndn del delito fiscal, bay ojcnploo de litors_ 
turn autinticoaonto donnfortunada, onpcetsinonta on un librito 
cdltado per el Mlnlnterlo do Hacienda con motivo de la p u b l i c o c Ü n  
do In loy.
Peso a la cnntidad do ootudios reallxados en t o m o  a oa_ 
ta nviovn fi; ura nonel,he procurado oopùir un canino propio de in_ 
vor.tl<oclén y expoolciin: dcado el primer punto de vlsta, ourpii
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Inmediatamente la eueatiin da laa razones qua pudleron notivaP' 
la auatltutlin da un tipo penal Inaplleado an la priotloa por 
otro do regulaolin evldentenente mis eompleja y, por tanto, al »£ 
nos a primera vieta, de mie diffoll aplioaciinj en ooneeouenoia, 
ol laa diffieultades qua, an orden a aua elenentoa oonatltutivea, 
ofrece el nuevo precepto no darSn lugar a que el alamo résulta to 
talmente infitil, y sea aplieado a los hechos que puedan quedar in 
criminados en 81 con la misna freouenoia que lo fue el delito qua 
vino a sustituir, y que otros nuaerosos artfculoa del Cidigo penal» 
En definitive, si es procédants o eonveniente la tipifieaoün penal 
del fraude fiscal en todas oa algnnas de sus manifestaoiones,o, 
por el contrario, las garanties de la Administréelin para el eobro 
de sus criditoo tributaries, y la rapides y eontundencia de las 
sonciones ndministratlvas aplicableo a las infracciones tributarias 
mon ouficientcB para la lucha contra el fraude fiscal, en unlin de 
determinados instrumentes extrajurldlcos, espoeialmente de recop| 
laclin de dates eeonimicos de los contribuyentes.
Tras la investigaciin llevada a cabo, Influida por las 
cuestiones expuestas, la exposiciin de los resultados de aquSlla 
algue un canlno liglco que os convoniente exposer aquf, de modo q 
que pueda apreclarse la Interrelaclin exlatente entre los dlferen_ 
tos titulos y eplgrafes en que se divide la exposiciin*
Comlcnzn la nlsna con un trntnnlento de determinados 
problemas gonerales, y concpptos que son prccisos para comprondor 
la necfinloa del dellto fiscal* entre elles, el de r e l a c Ü n  trlbuta_ 
rla, por cuanto la mlsna es el marco Jurldlco en que puede dosaro 
llnrne la conducts constitutlvn del dellto fiscal* las lnfracclo__ 
nes tributarias, que constltuyen las dlvorsao modalldaden do Incum 
plimiento de las obligadiones que surges, a cargo del llamado "su 
jeto pasivo de la relaciin tributaria", on el sono do 6sta; ol 
fraude tributario como modalldad de infracciin tributaria, y, Por__
tanto, de incunpllmlento de las obllgaciones tributarias.
Seguidamente se trata de detorninar la nnturaleen Juridi^ 
ca de las infracciones tributarias, y la relaciin quo pucda existir 
entre el delito fiscal y aquillas, y el sentido que ofrecen dotor 
ninadoo tirminos, a nenudo ompleados eono sininimos.
Despuis, se tratari de exponer el volumen y Importaci a 
del fraude fiscal, las eifras que se manejan on torno a la cuantfa 
y trascondeneia del fraude, las causas que dan lugar a la apariciin 
del miono y a su extensiin, la reaeoiin, tento social como adminis_ 
trativa o Jurisdiccionol que se observa frente a dieho fenipeno, 
y los efeetos que en una serie do irdenes produce la généralisa—  
ciin del fraude tributario, y los medios quo se omplean o pueden 
enplearso en la lucha contra el mismo, para llegnr alia tratamien 
to de la criminalizaciin do todas o algunos manifestaoionos do la 
evasiin fraudulenta do los tributes, es decir, del delito fiscal* 
los diverses argumentes quo so han esgrimido en favor y en contra 
del delito fiscal, y loo ruquisitos quo, en su caoo, han de concu 
rrir provianente a la posiblo tipificaciin penal del fraude tribu 
torio.
Antes do ontrar on la exposiciin de cimo hâ side régula 
do ol delito fiscal en EspaHa, y del estudio sistemitico del art| 
culo 319 del Cidigo penal, se trata del delito fiscal en la lep.is 
laciin de dos pnfses culturalraento muy priximos a Esparta: Francis 
o Italin: investignciin centrada exolusivamente en la logislaciin 
vigento actunlnonto on nmbos pnlsos, ante la imposlbilidad material 
do una inveatigaclin a fon</d do loo antecedentos histiricos do an 
boa pafsos.
La exposiciin do la legislociin espaftola refcrlda al de 
11to fincnl se divide en dos pArtesî en primer tirmino, las Icyes 
que hintiricnmcnto linn snncionado el fraude tributario ponalmonte, 
durante Ion oiglôn XIX y XX’, con oxClvoiin, por tan to, de referon 
cinn, nnlvo nl.qunn nota marginal, a la legislacÜn del Antiguo
«*4«»
Rigimen. En esta parte ae tratari t a m b ü n  de la eaoaafeima |%ofla 
prudenela que se ha ecupade del fraude tributario deade la iptioa 
penal.
En eegundo lugAr, se exportndrfl el estudio siatéaitieo 
del artfeulo 319 del Cidigo penal, los elementos eonstitutivos del 
nuevo delito fiscal, con referenoia al texte del Proyecto de Cidl 
go pcnal y a la aplieaciin de este articule en la prâetiea.*
Finalnente, se indicarin y en su caso, JuatifiearCa, las 
conclusiones a que, en orden a la actual regulaeiin del delito fis^ 
cal, en r e l a e Ü n  con el problema del fraude tributario, loa anteoe_^ 
dentoB histiricos y ol derecho comparado, he llegado en ouanto se 
reflero a todos los ospectos que se hayan tratado en los epfgrafes 
anterloros.
— 4 bis—
"PROBLEMAS GENERALES DEL DELITO FISCAL"*
I* EL MARCO DEL DELITO FISCAL (LA RELACION TRIBUTARIA)
II: EL FRAUDE TRIBUTARIO Y SU TRASCEHDENCIA:
III: LA CRIHINALIZACION DEL FRAUDE FISCAL,
—5—
"PROBLEMAS GENERALES DEL DELITO FISCAL"
1« Conalderaoionea pp«vlasi
Sagdn la nueva redaoolin del artlculo 319 dal Cidigo po 
nal, introducida por la Lay aobre Medidas Urgente de Reforma fiscal*
"Uno* Coaeteri dellto fiscal el que defrauds a la Haclen^ 
da estatal o local mediants la elualin del page de impueatoa o el 
disfrute illelto de benefieloe flaoalea en una oantidad Ifual o 
superior a dos millones de pesetas".
De la redacciin de este precepto pueden extraerse, en 
una primera lecture, y sin perjuicio de un examen mis detsnido de 
la regulaciin legal, que se hari despuis, oiortas caractarlsticas 
definitorias de este delito*
Primera* El delito fiscal puode cometerse mediante la e 
lusiin del pago de los impuestos, o mediante el disfrute ilfcito 
do bénéficies fiscales, oiompre que cualquiera de elles suponga 
una cuantla impagada de dos o mis millones do pesetas* en realidad, 
el disfrute illcito de bentficios fiscales constituyo una modalidad 
de elusiin del page, por cuflnto el beneficio fiscal se traduce en 
una reduceiin o exonciin de la cuota tributaria en principle pro_ 
cedonto.
Segundat Estas conduetas se earaeterizan por la preaen 
cia de la idea de fraude* ol artlculo 310 habla de "ol que dofrau 
de", no simplemonte del quo impague lo cuota procodento. En cierto 
modo, el tirmino "fraude" puede ser entendido como"oonducta que 
consiste en engafio, acciin contraria a là verdad o a la reetitud, 
de la que résulta perjuicio para otro" (1) y que, por tanto, me 
compone de dos elementos fundanentnlos, unidos on rolnclin de eau 
ca a efocto* la acciin contraria a la verdad, o , mis geniricnmon__ 
te, a la roctltud, y el subsiguiente perjuicio nnra un tercero
-0-
quQ, en el caso del delito fiscal, os de oariotor eeonimico*
Cuartat El delito fiscal surge on el seno de una reln_ 
d i n  Jurfdioa de carieter tributario, y consiste esenoislmentc en 
una forma de incumplimiento de la obligaciin tributaria de pago
quo surge de nquilla y constituyo su eontenido.
La afirnaciin de que ol delito fiscal eonsiste en una de
las manifestaciones del incumplimiento de las obligaciones tribu_ 
tarins exige la exposiciin de una serie de coneeptos imprescindi_ 
bien para la comprensiin de la naturalasa y elementos constitutif 
vos del delito fiscal* es précise detorminar el concepto y elemen 
tos de la relaciin tributaria, presupuesto necesario para la exis 
tencia de un derecho de la Hacienda Pdblica #%ue la conducta dn que 
conniste el delito fiscal pretende hacer inefieas.
Tatabiin es impresoindible la referencia a las infraccio 
nes tributaries, que constltuyen diverses modalidadeo de incump1| 
miento de las obligaciones fiscales, y de las que el delito fiscal 
puede constituir una modalidad o especie; por Ultimo, se emplean 
frecuentemonte varios tirmlnos para oxplicar el fenimono del ine 
cuniflimionto de las obligociones tributarias, que serfi precise ex 
ponerî ce trata del "fraude tributario" ( o fiscal) y de la evasiin 
fiscal.
g. La relaciin tributaria: concepto. elementos. eontenido 
y fundanonto
Tuodo doflnlrso la relaciin tributaria como aquilla que
surge, por virtud del poder finnnciero del Estado o do otros Entes
pQblicos, ontro istos y un particular, persona floica o Jurîdico,
por la realizaciin por iota de un hocho, llamado hecho Inponible,
y quo conotituyo, por tanto, el presupuesto de hecho de la relaciin,
ou virtud do In cual surge unn oblip a c Ü n  a cargo del particular
y ol conairuionto derecho tributario eia favor del Ente Pflblioo (2)
(3)
Loa elementos perconales que intervienen en le relaêl^n
tributaria sont
De una parte, el aujeto pasivo, que puede ser una pera^ 
na flaica o Jurfdiea (4). Bate particular es el deudor ttibutarlo, 
pcro no puede sor Identifioado en todo easo con el eontribuyente, 
ya que el concepto de aujeto pasivo es legalnente mds amplia que 
aquil, al inoluir al sustitute del oontrlbuyente, persona que^ "por 
Inposiciin de la Ley, y, en lugar de aqufl, estâ obllgado a euaplir 
lao prestaeiones aaterialea y formales de la obllgacl8n tælbutaria", 
negfin ol artfeulo 32 de la L G T •
De otro lado, el Ente Pflblico, sujeto active de la relg 
clin tributaria, que puede exigir el cumplimiente de la o b l i g o c ü n  
tributaria n cargo del sujeto pasivo, y que, en la individual relg 
ciin tributario puode ser no silo el Estado o un Ente Looal, sino 
tanbiin otro Ente Pflblico en euyo favor se baya establecido el 
tribute correspondiente ( 5 ),
El eontenido de la relaciin tributaria estS concretado 
on la obligaciin tributaria que pesa sobre el aujeto pasivo, y el 
corrélative erSdlto e n favor del sujeto activo, que se traduce no 
silo en el derecho a exigir cl ouraplimiento de la o b l i g a e Ü n  tri_ 
butoria, sino en toda una serie de obligaciones accesorias a la 
principal, como pueden ser la presontaeiin de declaracionos, auto 
liquidéeionem, llevnaza do contobilidad, conaervaciin de copias o 
matrices, todas ellas c cargo del sujeto pasivo do la relaciin tri__ 
butoria»
El fundamento priximc, o presupuesto de hocho de la 
relaciin tributaria, oa cl llamado "hocho inponible", de naturals 
za jurfdiea o econimico, fijade por la ley, y cuya realizaciin 
origins el nacimiento de la relaciin tributaria y consiguionte obl| 
gaciin fiscal.
El fundamonto flltimo o remoto de la relaciin tributaria
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lo conotituye el Poder finnnciero del Estado o dol correspondlenf
to Ente Pflblioo, poder financiero que consiste en la facultad que
catoQ Entes tienen de establecer su propio sistema de ingresos y 
gastos (6), y que puede ser originario o derivado ( 7 ) y ne funda 
monta a su voz en la soberanfa del Estado, "de la que constituye 
una cianifostacifln" ( 0 }, a tribute del Estado y base de todos las 
fncultades que a flste se reconocen para el logro de sus diferentes 
fines,
3, I.gs infracciones tributarias* concepto y clases.
Partiendo de la idea de que el eontenido de la relaciin
tributaria consiste en una obligaciin a cargo del sujeto pasivo
y un correlntivo derecho del que es titular ol Ente Pflblico, es 
prociso aludir a las diferentes actitudea que aquil puede adoptar 
fronts a su obligoeiin* para elld se parte del supuesto do que 
diehn relaciin ha naeido ya, de modo que quedan excluidas las con 
ductas consistontes en la no realizaciin del hocho inponible, tota| 
mente Ifcitas, ya que si no se realiza el hecho inponible no sur_ 
go la relaciin tributaria,
El sujeto pasivo de la relaciin tributaria puode pro_ 
coder ni cumpliniento de la obligaciin tributaria, tanto en su 
aspocto principal como en loa accesoriosr o bien puede eludir el 
nismo: ento incumplimiento de las obligacionos tributaries conSf 
tituye una infracciin tributaria, que es "toda modalidad de compor^ 
tnmlento de los sujetos pasivoe del tribute que doterminan, por 
acciin u oniniin, una transgresiin do las normas jurfdicas de qiio 
dorivan obligaciones sustanciales do realizaciin de prestaeiones # 
tributarias o dcboros formales de colaboracÜn con la Administra* 
ciin financiorn para dar ofoctividad a los criditos fiscales (9) 
Ponde una pcrspoctivn formai, constituyo la infracciin tributaria
una vlolaelin de laa normaa fieoalee, por ouanto infringe eon one 
aceiin u oniaiin eus preoeptoa vinoulanteai desde un punto de vie 
ta materiel, eonsiste en el ineuaplinlento de loe deberes y oblige 
clones que constltuyen el eontenido do la releoiin Jurîdieo7tribu 
tarla (10),
Las infracciones tributarias pueden ser olasifieadas eg 
gfin diferentee criterior tee reseltartfn equdlloe que puedan relgg 
cionarse con el delito fiscal, en ouanto que #ste pueda quedar ig 
cluldo en alguna de sue eategorfas, sienpre eon carlcter general,
7 sin perjuiclo de la regulaciin legislative,que so examiner# 
nds adelante ( 11),
Por raxin do laa normas vulneradae, LOPEZ BERENQUER 
{ 12 ) distinguo entre infracciones reglamenteriae, fiscales y 
penales, clasificacidn a la quo atribuye importaneia por su influen 
Sin on las sancicnes a quo dan lugar, pues las infracciones regie 
mentarias suelen sor saneionadas do modo fljo y automdtico; laa 
fiscalos, mediante sancicnes de naturaleza patrimonial y corroOf 
cional, y las ponalea, con pcnas correclonalos do nAturaleea eoo_ 
ndnica y personal; pero esta clasificacidn os pruramento formal, 
ya quo cdlo ationdc al rango y naturaleza do la norma jurfdiea 
snncionadora, y no a la ponible naturaleza do lo infraecidn, o 
n los hechos que la constltuyen. Adomds, no explica las razones 
do adsoripoidn do las infracciones a un grupo u otro, no funda__ 
monta dicha inclusidn, puos^atiene oxcluslvaeente al hocho formal 
do la norma on quo no doscriben y sancionana unns u otras infrac_ 
clones.
Atendiondo al nomento on quo se produce la Infrnccidn 
tributaria, on rolacidn con ol dosarrollo do la ofcillgAcidn fiscal, 
la infraocidn puodo conbtcrse, bien on ol minm#o memento do renliggp 
DO el propio hecho inponible, bien en el de liquidacldn de %a cuo_ 
ta tributaria, aof como on ol memento o tienpo quo medio entre
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aquSl y goto,o, finalmente, en la faoe de oobro do In cuota tribu 
taria ya liquidada.
Conforme a esta claslfloacidn, debe tonorse en ouenta 
que las infracciones que so comotan on el primer nonento y en la 
faso inmediatamonte anterior a la de liquidocifln, aof como en 8 
gota, dificultan oxtraordinariamente , o pueden hncorlo, el quo la 
Adninistraeidn pueda llogar a eonoeer la realixacidn del hecho 
imponiblo , ou cuantfa, o determinadas circunatancias que influyon 
en la cuantifioacidn do la dojluda tributario* En cambio, las infrnc^ 
clones realizadas en ol teroer memento, junto a los supuestos do 
retraoo o mere incumplimiento del pago de la obligaclgn tributa_ 
ria suponcn que la Administreei8n ya conoce lo cuantfa de lo deuda 
tributaria, que ha si<fo ya liquidada, y la Adrainistracidn ae encuen 
tro con una serie de podores reeonooidos por la Ley on garontfa 
do su crédite, que no precede examiner aquf ( 13); nlgunas de 
estas conduetas pueden encontror cabido también en otroa artfculoa 
del Cédigo, ademéo del 319.( 14)
Tor raz6n do la causa, LOPEZ BEIIEHGUER distingue entre 
infracciones voluntariaa y no voluntarias, incluyendo entre las 
sogundno las dobidas a fuerza mayor, ignorancia de la ley y error 
on nu aplicaciSn, quo, o bien no son propianente infracciones, c8 
como CO cl caoo do la fuerza mayor, o pueden incluirso dontro de 
Inn Infracciones culposao.
Entre laa infraccloneo tributarias voluntaries, cabe 
distinguir entre Ian quo puoden innutnrso al autor atftulo do dolo 
do nquAllns quo doban nerlo n tftulo do culpa* LOPEZ BEnENGUER 
distingue, entre las dolooas, oquSllas on quo intcrvieno un dolo ^
ponol de n(|uéllao otras realizadas con un dolo nerancnto fiscal* 
con este critorio formaliata, oxcluye do las infracciones ponalea 
Inn clebidna n culpa del aujoto pasivo de la relacién tributaria 
y ntioudo, en 1ns dulosAs, a un criterio npriorfatico y artificio_
-11-
8 0 , pues no existe en principle dlferenoia alguna sustaneiel entre 
un dolo penal y un dolo tributario en orden al incuapllmlento de 
lao obligaeiones tributarias, salve el que se dériva de la tipifl 
cBcién penal de unas u otras conduetas, pero, en toda caso, el do 
lo sor# ol uismo*
GIOVANNI FLORA ( IS), siguiendo este aismo criterio elg^ 
slfioatoric, distingue entre coaportaalentos "fraudulentos" y **no 
fraudulentos", de modo que aquélloe deben suponer el empleo de 
mnniobras fraudulentos* esta olaaifieaoidn, que va en alerte modo 
nds ail# de la anterior, le parmi te afiraar <yue debe reservarse 
la aplioaoién de saneiones penales a las infracciones.fraudulentas 
y a oquéllas que vayon ccompaRadas de determinados delitos comunes, 
como la falsedad documentai o el abuse de eonfianza, porque se 
traducon en una modalidad fraudulenta de conducta»
Adem#s, puodo establecerae closificaciones de las infrag* 
clones tributaries en base a la naturaleza de la obligaeidn infrtn 
rida, nogfln se trate de oblipaeidn material o prionclpal, es decir, 
el parc de la deuda tributaria, o formai o accosoria, porque las 
primeras causan un innediato perjuicio al sujeto activo de la rola 
ciSn tributaria, en tanto que las cogundao tienden a la cautaeiSn 
do dicho perjulcio, pero no lo ocasionan por sf nismasÿ on mucbos 
casoo, el incumplimiento de la obligacién principal Ir# aoompnfiado 
de la olusîén de otraa accesorias, que quodarîan onglobadaa en la 
Infraccién principal.
Esta elacificaciSn sirvc a GIOVAtîlII FLORA ( 17) para 
entonder que "podrfa recurrirse a la previsién de una pona crlmi_ 
nal para las violacionos de las obligaciones principaloe, y a una 
menos sovera nancién administrativa para la violacifin de las acce 
oorlao".
La clanificaciSn legal es la que eatnbloce cl artfeulo 
77, 3, de la L G T, con total independencia de las clasifIcacio__7 
nes doctrinales, cuando ostnbloce que
nos doctrinales, cuando establece quo "las infracciones tribute^ 
rian podrén s e n  a) Simples infracciones# b), do ominién, y c), de 
defraudacién"y M#s adelante se expjondrff esta claoificacién legol 
y las diferontoD conduetas que intogran coda uno de los très tipos 
de infracciones, asf como lao relacionos existentes ontro éstas y 
ol delito fiscal# (18)
4* Hnturalcza jurfdiea do lao infracciones tributarias»
Considoradas las infracciones tributaries como oqeullas conduc__ 
tas, positivas o negativaa, del sujeto pasivo de la relacién tribu 
tarin que constltuyen una transgresién de lao normas jurfdicas que 
rigon aquélla y con las que se ineunplen las obligaciones tributa_ 
rias, cuya realixaeién lleva aparejoda una saneién previotn en la 
propia Ley General Tributaria, por el noro hocho do ou conisién, 
y de forma indopondiente a las medidas encnminadas a la restaura^ 
cién de la situacién jurfdiea existante antes, o la que procede_ 
rfa de no hoboroe comctido la infrocoién tributaria (indennizacio 
nos, pago do cuotas no abonodas, recargos por demora, etc), conai 
doro que estas infracciones, y las normes que las tlpifican son 
ponaloo, cntendiendo este tSrnino en un sentido amplio, de modo 
que no existe diforoncio oustoncial entre el injuste pénal y el 
ilfcito fiscal, por cuanto la (Inica diforonciacién entre uno y otro 
on puramonte formai, ( 1 9 ) .  •
En consceuencia, lao infracciones tributarias tienen 
naturaleza nennl, por cuanto lao normes que a ollno se rofioren 
constltuyen doccripeionos de determinadas conduetas, cuya realiza
»
cién lleva annrcjada la inposicién do saneiones do carflcter pura_ 
nente roprcnivo, Ahora bien : dentro do este cnrdctor de normas 
pcnalea, no formnn parte sin embargo do Inc purnnente crininales, 
entcndiondo |)or talcs aquollns normas do cnr#ctor penal que, ndom 
iids de tlnificAH COIÎDUCTAG CUYA REALIZACIOîI Rf. GAHClOrtADA COU UHA
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pena, exlgan quo dleha saaetfln aea Inpuesta por tm Tribunal panal 
traa el oorraspondionta proceao criminal, tal oomo reaulta del ag, 
tfoulo Priaero da la Ley da Enjuiclamianto Criminal an relaoi#n o 
eon el raisao artfeulo del C#digo penal* '
Por tanto, la naturaleza da laa infracelonea tributariaa 
cQ penal, eunqua no criminal, difereneiCndeaa da loa delltoa por 
criterios estrictamente formalaa, darivadee da rasonca da polftiea 
criminal, qua exigen qua acan eonaidcradoa dalltoa adlo l a a .tnfrae 
ciones n#8 graveaente leaivae para la cenviveneia hunana#. do modo 
que 8 0 establece una diferanta ragulacidn del procedialento ractti 
rido para la perseeueidn y eaneidn da las infracoionea tributarias 
no delictivas, proeedimiento administrativo, mientras que loa dal| 
t o s , y ol delito fiscal on particular, exigen un proceao panal ( 20)
0. Relacidn entre el delito fiscal y las infracciones tribute
rias*
Do loo conceptoa expuestos del delito fiscal e infrac_ 
cionon tributarias, asf oono de las closificaciones quo, de dstns,
BO acabnn do oxponor con cnrficter provisional, y , sin porjuicio do 
ultorioroa proeisionen, puedo afirmarso quo entre cqudl y dotas 
existe una plena Idontidad cm ouanto a su naturaleza y estructura 
externa, do node que ol delito fiscal no constituye mdo que una os 
peelo dontro del gSnero de lao infracciones tributarias, y quo la 
ponnlizacidn o descrininnlizacidn do dotornlnados conduetas infrno 
torns debe obedeeer a razones do polftiea criminal* el delito fis 
cal oomo Infraccldn tributario quo en, constituir# una ncciSn 
u omisidn del sujoto pasivo de la rolacifln tributaria con la quo 
transgrode la obligociSn suntnncinl de pago dol tribute, y , por 
tanto, Inpide al sujeto activo el cobro de la cuota tributaria do 
la que os acreodor
•»14“
SI oe rolaclona oota afirnacifin con unn do lau clnslfica 
clonoB do lao Infrnccionos trlbutnriao, dobo lloxnrac a la ofIrma 
cidn do quo, nornnlnento, no debo llonarse a la crlminnlizncltfn do 
loo Infrocclonos trlbutarlns quo consiotan on ol Incunpllnionto do 
oblir.acionoa aeeeaorlao, salvo quo vayan dlroctanente enonnlnndas 
ml lojrrro do una lnfracci/$n sustanelal, y, por tnnto, produzcan o 
puodan produrir Inmedlatamante un porjulolo ocon6ralco ol sujoto 
nctivo do la relacl6n trlbutoria.
r.n todo caao, la consideraci^n del diferento r€.qinon 
a quo GO verA oomotlda una Infraccldn tributarla crininallzada y 
otra quo no lo eotd, da lunar a quo oglo las Infracclonos trlbu_ 
tmrian mAa nrnvos aeon nerocodoras, en su caao, de crimlnalizaclCn: 
do este nodo, podrdn sor crinlnallzadas tanto lao Infracclonea que 
se conetan on el nomonto do realizaci^n del hecho Inponlblo cono 
laR que so refieran al proceso de liquidacl6n do la cuota trlbuta 
rim o do cobro do Ssta* Kn cambio, no debarfan crinlnallzarso lao 
Infracclonos culposas, yin perjulolo de las eanclones puranonto 
flscaloo quo pudloran arbltrarso: do este modo, aSlo podrlan o 
doberfan crimlnallzarse, si neaso, las infracclonos dolosas, que 
nlnfln nutor ( 21) clrcunscrlbo afln m&o, para llmltarla la crlmlna 
llzaclfin a las Infrnccionos caractorlzados por ol cnploo do fraude.
De la Idontldad fundamental que oxlsto ontro ol doll_ 
to fiscal y lao infrnccionos tributarias debo ocruirse, oenûn 
pnrocqr nonoral, In aplicnciôn n las infrnccionos tributarias de 
les principios del D* penal, y , concretamonto:
Do lor.alidad, exinsncia imp rescind ib le de todo Eo__ \ 
tado do Dorccho cuando oe trata do impenor snnclonoo a detornina__ 
dno conductao, cono pnrantln do certoza y oepurldad Jurldica para 
el ciudadano; principio do lecalldad quo ha do ofoctar no solanon 
to fi las infracclonea, aino tnnbifin a las oancioncD.
Do culpabilldad, on cuanto no puoden considerarae infrac
««IS—
clones tributaries loo casos «n quo el inoumplimlento d« la obli^ 
sinciSn Be produce sin dole ni culpa del suJetc, sin perjutelo d* 
quo puoda presunlrse que conourre la voluntad del sujeto, y deba 
ser 8ste el que denueatre su inculpabilldad ( 22)
G, Dellto fiscal, frauds, trlbutarlo y evaslgp■fiscal
Deeds una perspeetiva general# sin atender por ahera 
a la regulaolOn positive del dellto fiscal# una de las oaracterfs 
tiens que podrlan eoneurrir en el nlsmo aerie el eapleo da fnia^ 
do, que pareoe en principle reoogldo en el artloulo 31D del 
Cddigo cuando dice quo "eoneterd dellto fiscal el que defraude"#
( 23) Do este modo,"dollto fiscally"frauds trlbutarlo"son coneep^ 
too direetanento relncionndos, por cuanto la reallzacidn de aqudl 
pAroco conotituir una raanifestncldn de Sate.
HI fraude trlbutarlo consiste fundanentolnente en la 
ftccldn do procurarse, por medio do un artlfioio o ongaflo# un bene 
ficlo injuste en porjulclo de la Hacienda (24), de nodo que ol 
dellto fiscal podrfa estar constituido por aqqeilas conductass 
de fraude que hayan side tlpificadas en una ley penal, a las que 
gata asooin una soncidn ip.unlmcnte constitutive de pens criminal* 
Cuestidn diferento, aunque relacionada con la anterior, 
os la do detorminar si todo fraude a la Hacienda Pdblioa dobo sor 
criminalizado, o sdlo las formas nSn qravaa, ;:ravodad quo podrg 
vonir déterninada por distintos critoriof: medics froudulonton 
ompleadoa, cuantfa del porjulclo cauoado a la Hocionda, o anbos n 
In V 02 ( 25),
Hntre "dellto fiscal" y "ovnsidn tributarla" oxiato 
tamblSn c 1er ta relncidnî en primer tdriaino, os procino dontacar 
que el conoonto do ovnsidn no es nuy pro,cleo { 25), aunque puode 
entondorse por tal todoa nqoullos casos en que el deldor tributa_ 
rlo se Quotrao al cunplinionto do su obll.qaciSn tributarla on forma
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no lop:al, nl no refloro el cone op to a una relacifin tributarla 
indivldualinada, puoo tnnbiSn slrvo para aludir al volunon total 
o proporclfin do ouotas tributarias dobIdas al Hntado y quo goto 
no lofxra lnr,resar on las areas por la condueto eluslva do loo con 
tribuyonten, conoopto ëmto quo destoca el aopocto solioldp.ico del 
problomn del fraude fiscal.
Hntre "evasion flocal" y delito paroce existir tanbiSn 
una rolaciCn do g6nero— oapecio, puos, cono destaea CAIIJZ DE DUJAII 
DA ( 27), "el fraude constltuye una espeoie cualificada de suatrac 
ci<5n del inpuesto", cuya dlforeneia radios on loo nodios enpleadoo 
puos, on ol caao del fraude, dobe cntonderse quo no trata de 
"un conportanionto intencional diri,qido a inducir a error a loo 
firnanos adniniotratlvca o jurlsdicclonaleo De eote nodo, ol 
dolito fiscal, en cuanto constltuye una modalidad do fraudo, oerfa 
una do Ins fornas do nianlfcstaal6n do la evasion fiscal, on docir, 
conotituir^ una condueta lo ovaei($n tipificada ponalnento.
7. Otrgs conoidoraclonoB.
En lau pAninns antoriores so ha esbozndo un csqucna dol 
Snblfco on quo so dosonvuelvo ol delito fiscal, partlondo do la des 
cripciAn contenida on el articule 319 dol CAdlro ponal, porquo eo 
preclso cnnnrcn«r el dolito fiscal on el Anbito de la rolaclAn 
tributarla, y lloqnr a la afirmaciCn de quo constltuye una forna 
on quo pucdon nanlfostnroo los incunpUniontoo do las obliqacionos 
quo do dicha rolnciAn surr.on, y fundanentolnonto do la oblip.aciAn 
principal, quo oo la do pano del inpuesto( por otra parte, esta 
condueta no cnractcrlzn porquo el oblip.ado al papo incuraplo su 
obli»'nciAn nodiantc fraude.
Adon5.;;, al conatituir cl dolito fiscal una nodalidad do incun 
nlinionto dc la obliracifin tributarla do pajro, pcrtenoco a la cate
«•X7<*
gorla las Infrocelones tributarias, es deelr, se trata de una 
InfraeclAn tributarla olovada a la oategoria de délita por rasonea 
de polîtiea erlninal« Y el enplee do fraude que pareoe ooaeurre en 
su conlslSn da lugar a quo quede ineluido dentro de Ids Infraeoie 
nes dofraudatorlaa*
Partiendo do la aflrnaeüSn do que ol dellto fiscal ee 
una infraoolAn tributarla crlninalixada por raeones de polttlea 
crininol# oa prooloo deterninar ettllea son estas rasonea, y c6no 
so Juatlficani al debo ser erininalizado o no el fraude fiscal^ e 
en ou totalidad o on alguna de sus manifestaeiones, Determiner 
la inportancia real del fraude trlbutarlo, s u b  oaosae y eoneeouen 
clan, y, on au case, loo criterloo quo, on ol supuosto do erlnlna 
llzaciAn del fraude trlbutarlo, deben prsaldlr oau tipifieaclAn 
penal.
-lo­
ll: EL FRAUDE FISCAL Y SU TRASCENDENCIA
t i t s e t m a B B M B a ia c t B iB M ie B t s B a ia a M a B M a x a f B a a a c c t s a a iB B
Como BO exponfa en pAginas anteriores, ol tArmlno "frau 
do fiscal" tiene varies sentidcs, por cuanto puede signlficar, den 
do una perspeetiva econAmica, el volunen de ingresos que el Esta_ 
do y otroB Entoa Pflbllcos debieran haber obtenldo y no pudieron co 
mo conneouencla de acciones ilegales de incumplimiento de sus obli 
r.aciones tributarias por parte de los contribuyotes , tArmino, por 
tnnto, sinAnimo de "evasiAn fiscal**, en tanto que en un sentido ju 
rfdico su signifieado os mAs restrlngido, pues équivale al perjui_ 
cio oconAnioo padecldo por la Hacienda Pflblica mediante algCn arti 
ficio de la persona obligada al pago del tribute correspond!ente.
En este capitulo se trata de determiner la traseendencin 
social, no sAlo jurldica, del fenAmeno del fraude, que, por tanto, 
se toma en su sentido econAraico mAs amplio, equivalents a evasiAn 
fiscal, es decir, todos los casos de ingresos tributaries no efec^ 
tuados por las personas obligadas a elle, aunque no revistan sus 
conductas ol carActcr de fraude en un m sentido ostricto.
1. Conaideraclones estadîsticas.
Antes de entrer en la ex posiclAn de los dates estadls_ 
ticon rclativos a la evasiAn fiscal, es prociso rosaltar la exis_ 
toncln de una corrionte de opiniAn,muy generalizada,en el sentido 
do que ol fraude fiscal se encuentra muy extcndido y es prActica_ 
mento impooible conocer el volumen real dol mismo, o incluse que 
exloton loglalncionea fiscales que ya parten de la existencla de 
un alto volumen de fraude y protenden obviar el mismo mediante una 
elovaclAn do los tipos impositivDs.
Ln faits de datos roferidos a otros palses oblige a cir_ 
cunscribir la roforencia a EspaDa, con las indicacionoa exprosadaa 
( 2V )
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La dlfieultad qua ofraoa la auantifieaoiAn dal fraud* f 
fiscal auaanta an las casos an qua, cono an nuastro pala, junto 
al sistana da astlnaelAn dlracta para la fijaolAn da la basa ispo^ 
nibla, flnieo supuesto an qua sa datarmlna al valor raal dal haeho 
imponibla para la llquidaolAn postarlor do la oorraspondlanta ouo__, 
ta tributarla, datarninaoidn qua, a au vas sa raallaa nadlanta 
la daelaraelAnn dal sujato pasivo da la ralaolSn tributarla, o da 
documantoa proaantadoa per al alamo o da los dates consign ados on 
los libres y ragiatroa conprobadoa adainiatratlvaaanta ( 29), son^ 
eurren otrca* cono al da fljaolAn objativa, an qua, sagOn al artf 
culo 49 da la L 6 T, "la datarninaolAn singular o global da la# 
bases tributarias se verifiea slrvlAndose do signes, indices o 
duloe previstos en la ley propia da cada tributes", da node quo el 
fraude sAlo pedrA exiatir propiamante mediante una oeultaciAn dal 
hecho imponibla, pues, una vas aereditado Aste, la liquldaclAn da 
la cuota tributarla sa réalisa por medio do los criterios qua esta 
blece la Ley, y no por el valor eeonAmico del hecho imponibla en 
el memento da su realisacidn.
Asimismo, la existencia de cenvonios con los contribu 
ycntes y evaluaeiones globales aupone que el Estedo tAcitamente 
recenoce la existencia del fraude o, al raenos, renuncia a inveati_ 
gar las reales bases imponibles , liraitSndose a cobrar la cantidad 
global fijada en ol convenio.
Sobre estas conoideraclenes, ALDIRa n A (30 ), realizA un 
breve ostudio basado en la legislaeiAn entences vigente on Espada, 
en el que, tras expener las dificultades do dotorminaciAn en clfras 
aproximndas del volumen do fraudo, per cuanto la informaciAn onto_ 
distica de la AdministraciAn sAlo permitfn cAlculos aproximadoa, 
llegaba a diferenteo cohclusiones, segfln el tipo de impuestos, de 
modo quo, en aquellos tributes on quo regia cl sictoma de evalua_ 
ciAn global o convenio con los contribuyantom, Im evasiAn quo p
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pudlera haber era refrendada por la propia AdmlnletraclAn al utl_ 
lizar estos procedlnientos; traa examlnar los diferentos tributes 
llegaba a las slgulentes concluslonest
En el afio 1.359, la preslAn tributarla real alcanzaba el 
25 %, y el fraude no afectaba a la recaudaciAn total deseable, si_ 
no a la justicia en la distrlbuciAn de la preslAn tributarla, por 
que defrauds mAs quitfa mAs puede defraudar, y las cantidades no 
gresadas por el fraude lo ernq a travAs do un aumento do los tipos 
Impositivos.
SAIICliEZ GIL ( 31)llega a la concluslAn personal do qua 
el fraude aleanza do un 25 a un 40% de lo que se doberia pager el 
Estndo.
El Fiscal del Tribunal Supremo, en cambio, on la Memorla 
de 1.977, acoge los dates aportados por la AsociaciAn para el Pro 
greso, segfin los cuales, calculando en 100 la presiAn tributarla 
toArloa do un pals, en EspaHa el fraude se sitfia entre el 60 y el 
70%, miontras que en Estados Unidos y Escandlnavla asciondo a sA 
lo un 10 A un 20%, y en los pafses de la Comunidad EeonAmica Euro 
pea ee situarla entre un 30 y un 40%.
GERRANO GOHEZ ( 32) reooge la opinlAn de SAIHZ DE BUJAM^
DA de que el fraude puode llegar al 90%, y en la encuesta por Al 
rcalizado obtiens de los encuestados la impresiAn de que el fraudo 
se olovn al 92,85%,
Por flltimo, HARGALLO RIAZA y GARCIA LOPEZ (33) dicon que , 
ol 93%. de los espaRolos practicnn el fraudo.
De esta amplia variedad de cifrns, dobidas sin udda a la 
dificultnd de establccer ol volumen real del fraude, puede afirmae_ ^  
se :
Primero: El volumon de fraude en EspaRa alcanza cifras altas, 
incluse proocupnntcs y muy superiores a las de otros palses indus
t rlnlizndos.
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Segundot El fraude tiene, aln embargo, una rolativa lnoldem_ 
cio en loe ingresoa del Rstadot es deoiri el volunen de la evssitfn 
flBoal no ae corresponde exaetanente eon las oantldades que el la^ 
tado ha dejado efeotlvaaente de peroibir*
Toreerot para silo, el Estado utilisa detorsinados instruntn^ 
tos compensatorios del fraude* espooialnente, el aumento de la 
presiAn tributarla, a travAs de una elovaclAn de los tipos impoai^ 
tivos,
Cuartot si propio Estado reoonoee el heoho del fraude y su ex 
tensiAn al admitir, por rasones fundamentalmente de eomodided em 
la gestlAn tributarla, sistemas de fijaolAn de las basés taies eo^ 
mo la estimaclAn objetlva, las evaluaoiones globales y los eonv«^
nios con grupos de contribuyentes*
Quinto* El aumento de la presiAn fiscal produce como efecte 
inraediato un aumento de la evasiAn fiscal por parte de quienes 
pueden oludir sus obligaciones tributarias, con lo que se aeentfian 
las desigualdades de trato entre diferentos grupos de contribuyen 
tes.
2» Causas del fraude fiscal.
Por causas del fraude fiscal han de entenderse todas ague 
lias circunstaneioo que, de un modo u otro, han ayudado a la crea_ 
ciAn de una reacciAn social de realiaaclAn dol fraude tributario,o, 
al mènes, do falta de rechazo dol fenAmeno do la evasiAn fiscal.
Las causas dol fraude pueden ser ronotas o prAxiraast en_ 
tro nquAllas se ha aludido a determinndas cnrncterlsticaa dol sis_ 
toma tributario dol Anjrir.uo P.Agimen (34),
Entre las causas prAxirans del fraudo fiscal en EspaMe, 
se habla de la llamada "contribuciAn sobre henoficios oxtraordlna_ 
rios (35) , cuya rogulaolAn establecin tipos olovados, que oscila_ 
ban entre el 40 y el 00%, pudiendo concurrir con otros impuestos.
—22*"
y su nplicnclAn retroactive suponia incluse la prActica eonfisca^ 
ci6n do la base imponibla.
Otras causas nAs prAximas o aotualeo, eomunee a todas 
las lenislaciones son sistematisodas por ROSIER (36), asl:
a) Causas tAcnicas*
1. ElevaciA *1 de las tarifas y abuse de la progreoividad excesiva
2. Interveneionisme fiscal, a travAs- de la conaideraciAn de los 
tributes' como instrumentes con finds extrafiscALES (por ejemplo, 
de politics econAmica.
3. El espffitu de fiscalidad de las adminietraciones tributarias 
o excoso de oelo de los funeionarios.
4» El rocurso oxcesivo a la fiscalidad directe, que exige la cola 
boraeiAn del contribuyente.
5. La utilizaciAn excesiva de la declaraciAn fiscal.
G. El incremento del ndmero de impuestos générales.
7. Ln UtilizaciAn fiscal de la contabilidad conercial. '
0.Lo subJetivizaciAn creciente de les impuestos.
9, La ImposiciAn de las ganancias aleatoriaa y de las plusvallas.
10. Ln multiplicida^flo dobles imposiciones sobre un mismo hecho 
imponible.
11. La catogorizaciAn abusive de los contribuyentes.
12, Ln exapcraoiAn do las inmuniaades y exenciones.
b) Cnusau psicolAgicas (morales o sociales)
m  _
1. La doanpariciAn do ln conciencia fiscal, de modo que sAlo no 
DO repruobn el fraudo, aino que se toléra y aplnude.
2. Ln npnriclAn do conscjeros fiscales que, en muchos casos, aseso 
ran sobre los procedlmicntos de fraude,
n, El pnpol fiscal de lao agrupaciones (slndicatos, asociaeiones, 
rcdornclonos, coleglos) profeoionaloo.
A, Caurins nAs nutileo Dorian: la hostiliaad de ciertos économistes
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Qsl como de oiertoe noralistas ( defensores estoe Altlnoa de la 
doctrlna merepenalleta de las leyes fiaoales). Junto a la aetltud 
"comprenslva" de aigu nas Autorldades eelealAeticas, y las dlstin^ 
clones sutiles de elertos juristes, cuando ponan sus conooimlsntc# 
ni servicio del fraude.
3. ReacciAn frente el fraude fiscal*
La casi unAnine opiniAn aoeroa del alto volunen de frau} 
de on Espafla, quo sAlo se difereneia en ouanto a la proporolAn exae
ta del eiismo, oblige a determiner quA reacciAn ha oxistido o exis_ 
te frente a este fenAmeno nacional.
El tena de la reacciAn frente al hecho del fraude debe 
ser dosnrrôllado dosde très perspectivast en primer lugar, la so^ 
cinl, es decir, quA actitud adoptan los cludadancs frente al hecho 
de la evasiAn fiscal; on segundo tArmino, législative y adminie^ 
trativo, es decir, las medidas légales o reglamentariasq que se 
han arbitràdo para roducir al mAximo del fraude; por filtimo, la 
judicial, es decir, quA apliqnciAn han hecho los Tribunales de las 
disposiciones légales cancionadoras del fraude fiscal, especialnen^ 
te ponales, pero circunacrita_oxclusivamente a los datos estadls 
ticoa de que hemos podido dispones.
En cuanto a la reacciAn social se rofioro, es dificil 
de doterminar clararaento, tanto por ln complojidad del fenAmeno 
do la evasiAn fiscal como por la concurrencia en muchos casos do 
sentinientos ambivalentes frente al fr3UDR (37).Asl, los médias 
previntas en el apartado VIII de la Ley sobre Medidas Urgentes do 
Reforma Fiscal, relativns al "Cecreto bancario" y colaboraciAn en 
la RostiAn tributario" Iran sido eontostadas por diversoc sectores 
sociales.
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Ante la imposibilldad de verificar una encuesta para 
apreclar la reacciAn social frente al fraude fiscal, reeojo aquf 
algunoD dates de la ancuesta reallzada por SERRANO GOHEZ (39), 
Entre ellos, dcstacant
El 74,44% de loo encuestados entienen que debe denunciarse 
n quien no paguo los impuestos, pero sAlo dos terceroo partes de 
Astos so atreverfan de denuneiar personalnonto a un defraudador,
Lo casi totalidad de los encuestados déclara qgie debe pagarse 
fntogramonto los impuestos si son justos*
Frente a las afirmaeiones nnteriores, cgsi la mitad de los e 
encuestados dicen quo no tendrlan renordimientos do concioncia 
por dejar de pogar fntogramente los tributes, j estA dispuesta a 
pager menos do lo que les corresponde; es docir, que el impago 
total o parcial de los impuestos no tiens ropercusiones on la 
conciencia moral de lo nited de los encuestados.
La reacciAn, sin embargo, varia cuando hay peligro de que el 
fraude son descubierto*miontras que un 43% aproximadamente estA 
dispuesto 3  defraudar ni el fraude no fuera descubierto, la pro_ 
porciAn bnja a un 28% cuando existen pocas posibilidades eo que el
no'fraude fucra descubierto, y al 3,05% si hubiera scguridad de que 
cl Fraude iba a ser descubierto. De este modo se observa que, si 
bien cl constrenimiento moral al cumpliniento de los doberes fis__ 
cales ostA poco extondido, aunque los tributoo fueran justes, el 
mojor mcdlo para lograr el eurapliralento de loS doberes fiscales p 
por parte do Ion ciudndnnos es el establocimionto do unos meea 
nismoo do innpocciAn lo nAn oficnces posibles.
Otros dntoo rolovnntes de la encuesta, y que conplkoton los 
nntoriorcs non:
A la nnyoria do los encuestados ( G7o sobre 75o) les parece
nal nue otron dofrniidon. El 05% pienoa quo,en EspaRn, todo< el que
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puede, defraud#; y el 75 % considéra que en Bspafla no sstS mal 
visto defraudar al Pisco ( 39)
En suae, aunque es diffcll llegar al estableolnlento 
de unas eoneluslones relatives a la reaeolAn social front# al frau 
de tributario, sin eaer on el peligro de una excesiva généralisa^ 
ol6n, pareee exiatir una difusA oeneieneia social contraria alKla 
evasiAn tributarla; pero esta eonelencia se nanifiesta principal^ 
mente frente al frauds practicado per otros y, on oambio# dopta 
una actitud de defense u justifieaelAn del fraude propio#
Esta difusa conciencia social de rochaso del fraude no 
parece descansar en razones Atieas o morales, o Astas son muy le^ 
ves, de modo que se reccnoee por los propioa encuestados la nece__ 
oldad de est a b l e d miento de unos mecanlnmos de constredluiento 
exterior al cumplimiento de los deberea fiscales y, espeeialnente, 
le potenciaclAn de los necanismos de InspecciAn tributarla, que, 
a su vez, podrfan eontribuir a crear una recta conciencia fiscal (40) 
En cuanto a la reacciAn legislative y Jurisprudencial, 
se prescinde a^ul del estudio de las normes dietadas en represiAn 
del fredde tributarbo,entre las que destaca el sistena de infrac_ 
ciones y eanciones previstas en la L G T , nuyo contenido se expon_ 
drS mfis adelente.C 41).
En el estudio de la evoluclAn histArica del delito fiscal 
en Espana se expondrA una serle de disposiciones légales dietadas 
para le represiAn del fraude fiscal, de variada Indole, pero de 
cuya aplioaciAn prficticn existen pocas noticlas. (42),
En el afio 1.97G, la DirecclAn General de InspecciAn Tri_ 
butaria dicta unas Instrucciones (43) sepfin las cuales, "La insnee_ 
ciAn de los tributes debe hacer constante uso de los facultades que 
le atribuyen, entre otros, los articules 35, 2; lo3; 110 y 140 
de la Ley General Tributarla y, en los casos en que el buen jui_ 
cio del inspector actuario estime pertinentes o ejemplarea, deberfi
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invocnr el articule 319 del cAdigo Penal vlgente, bejo aperclblmlen 
to de curaar por condueto reglamentarlo ol correopondlente tanto 
de culpa n la jurledleclAn penal, debidaroente documentado".
Fata InstrucclAn establece , c, mejor, Indiea o los 
funeionarios encargados de la InspecciAn tributarla , la convcnion^ 
cia de denuneiar aquAllos casos en que se produjera una ocultaciAn 
total o parcial del hecho imponible, consistante, lAgicamente, en 
el"oficio, bieneio industrla"del requerido, y que, por razones de 
pertlnencia o ejemplaridad, el funeionario coneiderara oportuno 
denuneiar. De este modo, la InstrucclAn p a r e d a olvidar la obli_ 
gaciAn de los Funeionarios de denuneiar los hechos delictivos de 
que tengan conocimiento por razAn de su cargo ( artlculo 202 de la 
Ley de Cnjuiciamiento Criminal), y aignifioaba mAs bien «el uso del 
artlculo 319 del CAdigo penal cono mero instrumente coercltivo, de 
modo que la amcnaza de donuncia del hecho como constitutivo de 
dolito forzara al contribuyente a hacer nueva declaraciAn, que 
incluyera los activos entes ocultados.
No conata que se haye llegado a presenter denuncia en aplica_ 
clAn de 1ns facUltados recordadas en esta InstrucclAn, como, on de_ 
finitiva, habla sucedido, al menos, en los setenta y cinco afios 
anteriores, y como conbecuonoia lAgica de la "regularizaciAn vo_ 
luntaria de la situciiAn fiscaiy regulada en el capitulo V de la 
Ley fîobre Medidas Urgentes de Reforma Fiscal, (articules 30 C 34).
Ln existencia, desde 1.070 al menos, de un dolito fiscal, 
la "ocultaciAn fraudulenta de bienos", en nuestro CAdigo penal, o_ 
bllgn a considerar la posibilidad de que, este delito haya sido porj* 
sepuido y anncionado por los Tribunales: no se trata aqui de exami_ 
nnr ol contenido de las sontencias quo, en nu caso, hayan recaido, 
nino de detorminar el nCmero de procedimientos pennies incoados en 
pcrnecuclAn del dolito fiscal.
Fera la obteoalAm d« aatoa datos «stsdfatleaa, ha aaadl^ 
do m varlsa ftisntsai
Bn los rsDsrtorlos Jurlsprudanelalaa ds 1# CoIaaaAAa 1#^ 
glslstiva da RspaAa, ralatlva a aauntoa qua han aide dafinltlvaaan^ 
ta Jusfcadea por al Tribunal 8upraao« aAlo ha anoontrado daa a ah, 
tenolas qua sa raflaran a la "oaultaeiAo fraudulanta da blasas*, da 
A da Ftbrare da 1698 y 17 da Junta da 1696, Junta aen atraa aastan^ 
eiaa sanelenadoraa da atraa sadalldadas da frauda flaoal astassa# 
vigantaa (44)D(4S),
laa "Fstadfatteaa Judlatalaa", dal Institut# baataSal da 
Estadfstlea, no airvan para asta aatudto# puas sua eiaslflasalanaa 
s» v#rlfloam, bl«n por tftuloa, da soda qua al dallto fiscal y la 
oeultAciSn fraudulanta da blanen qosdan Ineluidaa en laa falaadadas, 
o M e n #  en los ouadroa Inaplrados an dallto s individualisa dos, no sa 
hnea nlnuuna raferanols al articule 319 dal cAdltto panai, le qua ya 
es da per s{ aintoadtleo da su falta da anlieaeldn,
Oa est# nodo, la dnlea fuanta que ae raflera conorataseg 
ta al nrtfeulo 319 del eAdigo panai radies an laa astadfatleaa da 
Isa Pamorias dal Flaoal dal Tribunal Supreno, astadfaticaa qua of ra 
een una aarie da 1noonvanlentes*
En primer tArmino, porqua aa trata de uns astadfatlea ra 
ferids axolusivamanta a causas ineondan, aln que *puada detarnlnar_ 
a# al modo de eoncluslAn (sobreselmlento, aantanoia, y an asta esao, 
si aa eondanatoria o sbsolutoris) da Isa miamma.
En aeaunüR lugar, por la eaosss fisbllldsd que ofraean, 
an cuanto aa raflera al dallto aquf astudiado, no a otros de mayor 
volumen de paraaouelAni afectivamente, el aneeafalmo nfinero de pro_ 
eadimientos Inoosdoa en narnaeuciAn de esta delito, ravalsrfs uns 
mayor aanalbllidad hscis el mismo nor porte de daterminadas Audienr 
eiaa, le qua ae traduolrfs en un«a cifrns correlstivsm a n ,.* ».:
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una Mloma Audlcnela y en afios suceslvos, lo que no suceda# como 
cvldoncia un cotejo por Audlenoiao de dlferentes Momorias reall_ 
zado, pero quo, por su oxtonsiAn,no puede sor expucsto aquf. Asf_, 
wlono, on afvos posteriores a la entrada en vigor de la Ley 3/1.967, - 
do 8 do abril, results cbocante que un delito aencionado excluaiva_ 
monte con pena de nulta, eomo era la ocultaciAn fraudulanta de bie^ 
nes, diora lugar a la IncoaciAb do Sumarioa Ordinaries.
Por todo ello, creo que la inclusion en laa estadfaticas indi 
cadas de causas inooadaa por ocultaciAn fraudulenta de bienea o, 
a partir do 1.978, delito fiscal, obedece bien a la noceaidad de 
cundrar loo datos estadfstlcoa, o bien a confusiAn nominal con 
otroB delitos, como podrfn sucOder con el alzaniento de bienos.
En HI ct(3dro obrante en el apAndice documental (46), se £o 
cogen los datos estadfsticoa obrontes on las flemoriao do 1.083 a 
1.090, do una parte, y de 1.966 a 1.980; para mejor comprenslAn 
del volunen de procedimiontos aparentemonte incondos en persocu^ 
ci An del dolito fiscal o do la ocultaciAn fraudufilcnta do bienes, 
oe exponon. Junto a los datos indicadoa, los do procedimiontos 
incoadoo on los miamos afioa por delitos de estafa, por la simili_ 
tud quo Aota guards con ol dolito fiscal on cuanto anboa oonatitu_ 
yon un porjuicio causado a un tercoro mediante un artificio.
Los datos estadfsticos y de encuesta indicadoa evidoncian 
qlic la reacciAn, tanto social cono "oficiel", frente ol fenAmeno 
del fraudo tr ibutario ha sido muy tibia, por no decir quo nulat 
bAIo doode hnco cscosoa flfelos parece inicinrao una reacciAn, pero, 
mAu quo dosde el conj unto de la sociedad, desde doterminados grn_ ^  
po3 oocialoD y desde In propia AdninistraciAn del Estado (47)
4. Efoctoa y consecuencias del fraude.
La existencia de un fraude fiscal gencralizndo on una
-20-
Sociedad deteralnada produce una aerie de oonaecuenolaa de car(c__ 
ter eeonSnloo y jurîdieo que afeetan tanto al Flaeo come a lea 
ocntribuyentea y al propio aiateaa Trlbutarlo #48)*
Con relaolAn al Flaeo» la conseeuencla mSa Innedlata ea la de 
quo la defraudaclAn auatrne, enpflnelplo, una patrte auatanclal 
do loa reouraoa que preolaa el Ente Pttbllce pdra la aatlafaoelAn 
de aua gaatoa; poaterlormenta, el Batado trata da equlltbrar la 
altuaelAn mediante un aumento de la prealAn Impoaltlvm, al tlempe 
que tlene que aumentar au prepie gaate en actlvldades meramante 
garantlaadoras de# cobCo de loa impueatoatlnoremente de funolenag 
rios InspectoroB y de nedloa de control.
Para los contribuyentes, la generallzaclAn del fraude 
fiscal, unida al aumento de preslAn tributarla que ae adopta como 
soluelAn mAs simple, da lugar, en primer tArmino, a nna mayor 
decisiAn de fraude, con fenAmenos taies como contabilidad doble, 
sinulaciones eontractuales, etc., y a un desiguol reparte de cer_ 
gas tributarias, al existir ciudadanos con sus ingresos mAs 
controladoo por ol Estado ( funcionARIOS, por ejemplo) que otros 
(profeqionales libérales o por ouenta propia), que tienen cierta 
seguridad de que su fraude no llegarA O ser descubierto ( 49).
Tel ver», las consecuencias mAs graves son las que produ_ 
ce el fraude en el propio sistema tributario, ya que afectan 
tanto a la AdministraciAn como a loa contrlbuyentesi el fraude 
fiscal oomienza por altcrar la distribuclAn de la corga impositiva 
al falsear las bases necesarias para la estimaclAn de la capacidad 
contributiva de los ciudadanos; pero, al mismo tiempo, supone o 
da lugar a un aumento de la presiAn fiscal, en un intente del Fis 
eo de compenser las cantidades dejadas de cobrar, a travAs de dQs 
medios fundamentaiest obmentos, incluso desorbitados, do los tipos 
de gravamen, y fiJaciAn de unos mfnimos exentos no ncordes con la 
realidad econAmica del memento, por ser excesivamonte bajos (50):
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Rata diatorslAn del propio sistema tributario facilita una aspirai 
defraudociAn— aumento de la presiAn impositiva—  deslgualdad en el 
trntamiento de los contribuyentes segCn su capacidad contributive, 
y dificulta extraordinariamente cunlquiêr intonto de soluciAn.
A~. La lucha contra el fraude fiscal» Medidas aplicables,
Todas las graves consecuencias expuestas y, especialmen_ 
te, la desigualdad de trato que, en el reparte de las cnrgas tribu_ 
tarins, produce la evasiAn fiscal, exigea lA adopclAn de una serie 
de medidas que atajen o, al mends, reduzcan todo lo posible las 
manifestaciones del fraude.
Previamente, la lucha contra el fraude debe responder a 
une serle de condiciones para ser eficaz, ya que debe ser con_ 
tinua, general, uniforme, oportuna, discrets, graduada y difereneia^ 
da ( 51), con medidas preventives, éducatives, concomitantes y 
represivas, y debe estar recogida fundamentalmente en textes lega_ 
les y reglomentarios, con limitaCiAn de poderes discrecionales de 
la AdministraciAn,
La lucha contra el fraude supone la adopclAn de una serie 
de medidas que pueden ser sisteraatizadas de acuerdo al momento en 
que debon emplearse:
Como medidas preventives, se incluyon las relatives a les 
informasiones ouministrades por,y o, los contribuyentes : decla 
racioncs, documentes, Aclaraciones, Justificantes{ publicaciAn ur_ * 
ponte de laa Leyes fiscales, publicidad de las declaraciones fiscales, 
control de las aaosorlos tributarias ; educaciAn fiscal de los 
contribuycntcs, clnridnd de las leyes fiscales, etc. **
Pnra el doscubrimionto del fraude fiscal, la Administra^ 
ciAn dobe poznr de una série de potestndes, manifestadas esencial_ 
mente en la InspecciAn, que le permiten o pueden ayudar al descu_ 
hrimiento dol fraude: procisaraente la potenciaclAn de los servicioa
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de inspeoolAn que permits le revlslAn de un eeyer nânere de eeees 
y eu eonprobeolAn ee une de loe inetrueentoe mâe idAneos pere le 
grar une redueelAn en el volumen de eveeiAn fiseel* (52)
Une vem deeeubierto el fraude, predede eu eenoi<An, eème 
medide repreeive, bien en ferme edainistrative e peael, y el eebro 
de la ouota tributarla defreudede y de lea interesee y reeeryea exj 
giblee.
Sin embargo, ee preoiee tener en ouenta que, junte e estai 
medidee, le luoha contre el fraude tributario debe ir eeempaHade 
del cumpliniento de une Serie de exigeneies e requisitoe, preptes 
del Estado de Dereehol estes requisites sonl
Primero: constituoionelided de les leyes fiscales, es d£ 
clr, que les normas tributarias han de tener el range legislative 
que la ConstitueiAn les otorge o impone (53)
Segundo: debe implantersa une legislaciAn tributarla ele 
ra y lo mfis simple posible; juste y adeeueda e les posibilldedsa 
econAmicas de los contribuyentes, y que instaure el prinolpio de 
igualdad y capacidad econAmica « (54), Mediante ests exlgencia, deben 
adoptaree todas les medidas que, de un modo u otro, tiendan a evi 
tar la injusticia fiscal o situaciones de privilegio: supresiAn de 
las evaluaeiones globales y convenios con grupos de contrlbuyentes, 
levantamiento del secreto bancario en ciertos casos, etoAtera,,
Tercero: ImplantaciAn de un sistema de InspecciAn rlguro 
so y constante (55), imprescindible para que el sistema de infrac 
ciones y sanciones al que debe ir unido, adquiera toda su fuerza, 
con supresiAn de moratorias, eondonaciones y redueciones. La necesi. 
dad de potenciaclAn de la InspecciAn tributarla queda claramente 
puesta de relieve en la encuesta realizada por Serrano GAmez, cuyos 
datos se expusieron antes, ya que una disminuclAn en las posibilida 
des de que el fraude no ses descubierto da lugar tambiln a un menor 
volumen de fraude.
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Cuartol es preolso el establecimiento de un control de 
los gastos pfiblieoB, ajerelda per las Cortes, cono Argano de repre 
sentaclAn polities de los ciudadanos que, con ayuda da un Argano 
tAonioo, como podrfa aer un Tribunal de Cuentas tambiAn potenclado, 
pueda no sAlo fisealizar las clfras globalee da gasto pAblieo, sino 
tanblAn invastigar daterninadaa partidaa coneretaa de gastos reali_ 
sados. Rate control deba ser, ademAs, lo mAs prAximo al aflo 
de realixanlAn da los gastos , as decir, que la Administra^ 
ciAn se vlera obligada a preaentar el reaumen de gastoa por 
partidaa al minal dal afio presupuemtario siguiente a aquAl 
al que se refiera el gasto, e incluse antes: de este modo, podrfa 
erearse en el eontribuyente una cierta eonfiansa en cuanto a la 
necesidad y prloridades del gasto realisado, sin dispendios imnece_ 
sarioB.
Quinto: es necesario crear, por estes medics expuestos y 
otros una recta conciencia fiscal en los ciudadanos, asf eomo una 
confianza en la gestiAn administrative (56),
Como Ultimo medio da lucha contra la evasiAn fiscal en su 
forma mAs grave, es precise tiplficar penalmente eiertas msnimesta_ 
ciones del fraude tributario, Pero las medidas expuestas antes son 
prloritarias a la creaciAn del delito fiscal (57), pues Asta, 
Junto eon el principio de estricta Justicia penal que debe de satis 
facer, a travAs de J.os fines de prevenciAn general que cumple, 
sirve o puede servir tambifn para la creaciAn de una recta eoncien^ 
cia fiscal (58),
Pero la posible criminallzaciAn del fraude fiscal o de 
nlfîuna de sus formas, los criterios necesarios para determiner quA ^  
conductns pueden ser tipificodaa penalmente y cuAles no, forma de 
normecuclAn, penas aplicables, etc, merecon un cnoftulo aparté.
—3&—
H i t  LA CRIMinALIZAGIOM DEL FRAUDE FISCAL,
— m m m — mm»— — w im m m m m m tm acm—
1, Conaldéracionss pravla»,
Uno da los podibles «adlos da lucha contra al fanAaano 
de la evasiAn fiscal oonalata an la tlpifieaelAn penal da laa con 
ductas qua constltuyan au nanifaataelAn afs grava, al frauda fiaaal. 
Faro esta medio da lueha no as siqulara al a&a inpertaii^ 
te a la hora da eonsaguir un euapllnlanto ganarallsade da las o b li 
gacionas tributarias, sino qua eonatltuya una nadida s#s, a in 
cluir en el marco do un oonjunto da actuaoionas encaminadas al mis 
mo fin* algunas da estas medidas, como sucede con la existencia da 
un raecanismo de InspecciAn eficaz y oontinuado son mucho mis ef1_ 
onces on la lucha contra el frauda que la existencia de un precep__ 
to penal tipiflcador del fraude tributario,
Por otra parte, la criminalizaeiAn del frauda tributario 
no pV)de concobirse como un instrunento de "terrorismo fiscal", ni 
de aumento de los ingresos tributaries, sino que ha de responder 
a razones de estricta justicia fiscal y de polltica criminal.
De este modo, la criminallzaciAn de algunas infracciones 
tributarias debe responder a la conciencia de que las mismas son 
intolérables en una normal convivencia solial y merecen une aancion, 
diferento de la que imponen los érganos tributaries, inspirada 
tabbiAn incluse en un criteria de ejemplaridad. Atondido el carac_ 
ter "fragmentarie"del Dereeho penal y las razones en que normalmen_ 
te se tipifican determinadas conductas, sAlo las mfis graves formas 
de fraude fiscal deberfan, en su caso, ser criminalizedas.
Es decir, que la criminallzaciAn de dtterninadas conduc_ 
tes de evasiAn fiscal debe obedeeer exclusivamente a razones de 
polltica criminal y de justicia penal, y nunoo de carActer fiscal 
o recaudatorio, pues para el logro de estos fines existen otras
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medldns mucho mAa «feetlvas, hablda euenta laa garantiaa que conlle 
va para el Justiciable un proceso penal, poee compatibles eon una 
rÀpida restauraclAn del dereeho del Estado al cobro de la correspon 
dlénte cuota tributarla»
Una crimina11saciAn basada en razones recaudatorias Ins^ 
taura un "terrorisme fiscal" (58 bis) a corto plazo, pero termina 
convirtiAndose en uns medida InAdita, por la resistencia de los Tr^ 
bunales de Justicia y de los propios funeionarios inspectores a la 
persecuciAn penal de estos heehos»
Procédé en este capftulo examiner el problems de la conv 
veniencia, o no, an general, de la criminalizaeiAn del fraude tribu 
tario, y exponer los argumentes que, en un sentido u otro, se han 
esgrimldo, asf como les requisites prevlos y las carocterfsticas que 
deberfa reunir un posible delito fiscal.
Esta cuestiAn ha sido tratada eon muy diferentes solucio 
nés por la doctrine, pues, mientras algunos tretadistas se han man^ 
festado en contra de la penallsaciAn de las infracciones tributarias 
(59), entre aquAllos que se pronunciasn en favor de dicha tipifica_ 
ciAn pénal surgmn grandes difereneiss en torno a los requisitoe pre 
vios, elementos del dellto, penas aplicables, etc.
2 . Argumentos en contre de la criminallzaciAn.
Aunque algunos autorea se manifiestan contrarios a la t^ 
piflcaciAn pénal de laa infracciones tributaries sin dar ningdn tipq 
de arr.umentos ni esteblecer distinoiones entre los diferentes tipos 
de infracciones tributarias (60), QUINTANO y otros autorea contra 
riofï m la criminallzaciAn exponen una serie de razones que, segfin #* 
ellos. Bon causa de que dichas infracciones no deban ser criminally 
zadss, Estos argumentos, cuyo fundamento debe ser determinado, pue 
don ser sistematizadna asf f
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A) Argumentos Jurldloo pennies* -
Primero* Se afirna que, en un determinado nivel de oul^ 
turn y de edueaolAn social, la infraeeiAn tributarla no aleansa % 
el grade de antljuricldad necesario* ea decir, existe una subeatly 
maclAn polftico-social del oarActer antlfurtdieo da la infraeelA** 
tributarla (61)* En la doctrine extranjera, FLORA ( 62} desarrolla 
las razones que subyaeen en esta afiraaolAnt
En primer tArmino, loa ciudadanos perciben la làpoaiai#** 
tributarla como un aeto de prepotencla mis que de Juatieia, eape^ 
cialmente cuando deben enfrentarse a una presiAn fiscal espeoialy 
monte severa.
En segundo lugar, el pretendido carActer asistemitlco 
del Dereeho tributario, y los continues cambios en la legislaciAn 
vinante que sufre, hacen que el Ciudadano no conosca en muchos 
casos claramente su propia posiciAn tributarla.
Finalmente, se aflrma que les infracciones tributaries 
son violaciones de proceptos puramente administratives, que tute__ 
lan intéressa internes de la AdministraciAn, y no interesee genSy 
raies.
Frente a este primer argumente, debe afirmarse que, si 
bien eiertas Infracciones no alcanzan el nivel de antljuricldad 
necesario para ser criminalizadas, las mAs graves de elles, que 
oeasionan un perjuicio al Krario Pûblico y a los ciudadanos, y que 
pueden caraoterizarse por el empleo de fraude, si pueden alcanzar 
dicho nival, y pueden considerarse emparentadaa, por razAn del a 
concurrencia de fraudo y de la existencia de un perjuicio econA_ 
mioo con los delitos contra la propiodad regulados en el Capltu_ 
lo IV del Titulo XIII del Libro II del CAdigo Penal, con lo dlfe_ 
rencia de que el frnudB fiscal no ntaca a un patrimonlo individual, 
sino social.
AdemAo, las infracciones tributarias caracterizadaa por
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el empleo de fraude suponen que el aujeto tlene plena conciencia 
de la naturaleza y de las nornaa y derechos que estA infringiendo, 
y conoce cuAl es su posiciAn en la relaciAn tributarla.
Segundo* Desde la perspeetiva de la culpabilldad, oe 
afirma #63) que, mientras en el Amkito penal, la culpabilldad jue_ 
ga un papel prépondérante, no sueede lo mismo en el eontributivo.
A este argumente debe objetarse, no sAlo que la penalizaciAn del 
fraude fiscal obligarfa a la aplicaclAn al mismo de los prinicpios 
que, en orden a la culpabilldad, rigen el Dereeho penal,sino que, 
incluse, estes prinoiplos Informativos de la culpabilldad deberfan 
extenderse a todas las infracciones, salve los supuestos exoep_ 
cionales en que hubiera de establecerse una responsabilidad ob_ 
jetiva, y sin perjuicio de que pueda presumirsa la voluntariedad.
El principle de culpabilldad estA admitido en la propie L G-T, que, 
en su artlculo 77 dispone que "Son infracciones les acciones y omi 
slones voluntaries y antijurfdioas tipificadas en las leyes de 
naturaleza fiscal y en los reglamentos de cada tribute", estable_- 
ciendo dospuAs que "toda acciAn u omisiAn■constitutiva de una inf 
frecclAn tributarla se presume voluntaria, salvo pruoba en contra_ 
rio".
De este modo, la difereneia fundamental que existe entre 
esta presunciAn de voluntariedad y la prevista en el articule Pri^ 
mero del cAdigo Penal radica en que, en Aste, dicha presunciAn 
80 man^tiene "a no ser que conste lo contrario", es decir, sin que 
aea necesario que se nlepue y pruebe por el autpr del hocho, en 
tanto que en lao infracciones de la L G T se impone ni infractor 
la cargn de la alegnciAn y pruoba de la involuntariodad de la 
acciAn» ^
Tercero: Desde el punto de vista de las consecuencias del 
delito, se QSf.rimon dos argumentes* se trata de éviter el arresto 
austitutorio en caso de impago do multa (64) o los antecedentes
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penalas. 8in embargo, aatoa argumantos no son vilidoa, j ravalan 
una eoneapelAn elaaiata da la dallnouanoiat al problama da laa oma^ 
seeuanolaa dal dallto, tanto axtrapanalaa (roaoeiAn aoolal da raah£ 
zo dal dallneuenta, por ajample), oomo ponalaa (no praaorlpolAn fa 
loa antaoadantaa panalaa a datarninados afactoa) oa un prablama #o^ 
mdn a todoa loa dalitoa, y axlatan infraeclonaa panalaa da muy 1#^ 
ferlor antldad oriainal qua ol dallto flaoal (plAnaaaa an la eandu£ 
elAn ilagal, praviata an al artfoulo 340 bia e) dal oAdigo panal), 
qua dan lugar axaotamanta a laa miamaa oonaaouanelaa. (69)«
Cuartot tambiAn aa amplaa oomo argumante contraria a la 
criminallzaolAn dal dallto fiscal al haeho da qua, quianaa, an prig 
cipio, ranlizarAn mayoraa fraudas, laa paraonaa Jurfdioaa, earaean 
da responsabilidad penal (66). Bin embargo, daba tanaraa an quanta 
que nuestro cAdigo penal contempla ya, aunque sea an forma aialada, 
supuaatoa da hachos comatidoa an al aano da Bocladadaa, Entldadaa 
o Enpresas (artfeulos 172, 238, 265, 319 an au actual radmcciAn,
499 bis), casos an los qua astablaea normaa aspeclalas,an unoa casos 
de imputaeiAn dal heoho y en otroa da participaeiAn criminal. La 
gravedad de los hachos qua puadan ser cometidos al amparo da Rmprea 
sas o personas jurfdieas (por ajemplo, ademAs da laa ya vistas, dal^ 
tos ralativos a la salud AAblica, contaminaclAn, ate.) axlgan al as 
tablecimiento da una norma tipo, qua permits la exlgencia da raspon 
aabilidades penalas y civiles correspondientes, a travAs tal ves da 
la figura de delitos cometidos en interAs o nombre de otro, de modo 
que, junto a la resnonsabilidad criminal proplamente dicha que deba 
oorresponder a un individuo en estos casos, pueda Imponerse, con ca 
rActer principal, determinadas sanciones (cierres temporales o défi 
nitivos, multas, por ejemplo) a la propia Fmpresa o soeiedod, y la 
responsabilidad civil pudda quedar impueata en forma solidaria entre 
el individuo y la Entidad, y no subsidlaria, como sucede ahorat
Esta norme— tipo permlti  .........  t....
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rfa evitar las Indivlduales nornas hoy existontes, que no trata); 
ol problema de forma IdAntioa (67),
Quintet Desde el punto de vista process1—penal, so adu_
CO que el enjuiciamiento criminal del delito tributario entraila 
graves complejidades y dllaclones (68), por lo que se estima mAs 
conveniente la saneiAn a travAs de la actividad administrativa que 
de la Jurisdlceional (69).
Frente a esta afirmaolAn, puede observarse que, en pri^ 
mer tArmino,la complejidad puede venir dada por la forma en quo ea 
tA tipificada ol delito fiscali era evidentsnente mAo seneilla, 
y reunfa menos requisites la redaeciAn del artlculo 319 en el CA^ 
digo penal do 1,870 que on el actual, que exige, entre otros re_ 
quisitos, unn cuota defraudado de dos o mAs millones de pesetas, 
lo que exigirA una exacts liquidaoiAn tributarla, con - todas las 
connotaciones proplas de ella.
AdemAs, la prAetica diaria on la peroecuciAn del delito
rovela nuneroBos delitos de tanta o mayor complejidad quo el deli_
to fiscal, que son perscguidos y aancionados.
Por Altimo, ol problema do la dil aclAn on la resolu_ 
ciAn de los procesos penales, por desgracia, alcanza hoy a prAc_
ticnraente todos los delitos, incluso los de mAo fAeil enjuicinmion 
to.
B. Arr.Clmentos Juridico-fiscales:
Be aduce que nuestro sistema fiscal adolece de prccarie_ 
dad, oocuridad o injfustioin (70), Frente a oote argumente, es pre_ 
ciso pRcordatr quo se nfirmn la necesidad de quo la implantaciAn 
dol delito fiscal vaya acompahada do una profunda reforma fiscal 
quo ronponcla n loo criteriog y oxigoncins del Estndo de Dereeho,
n, Arr.uincntos do politico criminal ;
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Prlmeroi La faite da eonelanoia social da reprocha fram_ 
ta al fraude (71) a que ya sa ha aludlde» y que debarfa oorreglrea 
a travSe de toda u na eerie de eedidaa de "raeduoacidn social*» 
Saeundot La faite de aquldad que rasultarfa en eaao de 
una aplicacidn paroial (72), argumente qua pareea endeble, parque 
todos los délitas prdctieamente eufren una aplieacidn parcial,ho 
sdlo por el gran nflmero de elles que no llegan al coneoinianto de 
las Autoridadas, por faits de danuncie. Sine tanbiVn por al deseo£ 
nocimiento en muohos oasos de sus autoras» En todo oaso, este 
problème estS fntinamante relaCionade eon el de la potanciaoiën 
de la inepoccidn tributarla y el eserupuloso cunpllniento de las 
leycs fiscales y pennies por parte de los funcicnarios encargados 
do aplicorlnsp especialtnente en relacidn con el fraude*
Torcoroi SegCn QUINTAMO, entre otros, (73), debe evl_
tarse el sobrecargar el Doroeho Pénal con nuevas firuras delioti_ 
vas. Poro, si bien os oierto que, al aer el Derecho Pénal aarioiona^ 
dor de las conduotaa mfis graves, no es convenienta una Inflaoidn 
de tipos pennies, la ralsma debe evitarse, en primer tdrmlno, median 
te la diserimànâlizacidn de aquellas conduetaa ouya considsracidn 
como delitoB no responda a las concepciones actualea, sin que 
pueda ol aunquilosamiento de una determinada legislncidn penal 
impedir la crimlnalizacidn de aquellas otras que reciban cl mds 
grave reproche social, tenlendo en cuenta la evoluclfn do las oos_ 
tumbreo, y el propio dosnrrollo econdmioo y social, que generan 
nuevos tipos do conduotn merocodores de sancidn pénal, de modo
que ol Cfidigo Penal debe adaptarao a los nuevos tiempos.
Cuartoî Se alude a la existenoia de una mayor competon__ 
cia especffica de Ion drgnnoa de la Administrncifin frente a los 
de la jurisdiccidn pénal, con una mayor rnpidez y agilidad do los 
procedimientos (74). Frente a este argumento, debe toneroe en
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cuenta quo In saneiSn ndmlniatrativa tlone, on nuestro Derccho , 
unos efcctos nuy difercntes a la sancl^n penal.
Por Ultimo, debe hacerBe conotar que, por regia general 
loo autores contrarios a la crimlnalizaciSn do las infracciones 
tributarla ( por ejemplo, QUINTANO), se refieren a todns ellao, 8 
oin distinci6n por su diferente: gravedad, tanto objetiva cono 
Bubjetiva. en cambio, loo partidarioa de la tipificaci^n penal 
parten del principlo de que 6sta debe referirse oxcluiivnmente a 
laB conductns mfia gravea. Otro problems diferente, quo tal vez 
QUIIITAHO no percibi5 con clarldad, fue el planteado por SAIIIZ DE 
BUJAffDA (752: quo, matorialmonte, Io b  nornas sancionadoraB de las 
infracciones trlbutarias. Bon penaloo, aunquo formalmento no eo_ 
tgn integradaa en el Derecho Penal, ya que oatfin excluidao del
mismo por cl artfculo 20 del C6digo Penal.
3. Argunentoa en fgvor do la criminalizaciÇn
En la expoaicl6n de les nrgumentoo favorables a la cri_ 
mlnalizncifn,dobe tenerso en cuenta que no oe trotn, como ya se 
ha indlcado Eeiteradamente, de la tiplficaoidn pcnal de todas las 
infracciones trlbutarias, oino s6lo do las mfls graves, Eoto hace
que los argunentos que oo oxpondr&n no traten de contrastar la
validez do las aducidas en contra de la tipificnciën penal, oino 
que oe trntn do afirrtncionoa indopendientos do aqudllas.
A) Argumontos Jurldicos.
Primoro: Dosdo ol punto do vista de la antiJurididad y 
dol bien o interSa protogido, oe afirna que loo derechoo fiscales 
dol Eotndo y do otros Entes Pfiblicos, en définitive, ol poder 
finnncloro y tributario dol Estado constituyon unoo intoresos 
n nroto. or cuyn violaci6n debe eonportnr conoocuonoias jur£dico-_ 
uonalos, (7C>), pues loo inpueotos no son o6lo modloo de recauda_ 
cl An para cl Eotndo, oino ••inotrumontoa de la politics oconAmica
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del Estado*, qua daban atender a exigenelas da prograso aoclalr y 
de radlatribuoiSn da la riquaaa (77),
Sagundot Sa alude tanblSn al carAoter pdblico da la 
relaciSn tributarla (78) como Indlelarlo del earfeter pex^al da la 
infraccl6n tributarla, derlvado aslmiamo del hacho da tratarse da 
una ralaoidn obllgatorla, forxoaa, exlglda por la propla axlstenela 
de una coleotivldad social qrganisadas#
Tereerot Como eoaseouencla da las doa anterlorès, sa aflr 
ma rotundamante la nacasldad da proteeeidn da la ralaelOn tribut#^ 
ria j su oumpllmiento, hablda ouanta la finalldad social qua cu#_ 
pie al tribute, qua no se raduoa solamanta a sar un Ingrasc dal 
Estado para subvenir al gasto pfiblleo,
Cuartot Desde la parspaotiva dal Daracho Positive, pua^ 
do aducirse que la soncldn del frauda ha astado tradlcionalmante 
presente en nuestros cAdigos pénales desde 1,822, salvo el da 1>^ 
1848-1850, y desde 1.870, a travfa da la figura da la oeultacldn 
fraudulenta de bienes, asf como madianta algunas leyes aspeeialas 
(79).
B) Da POlltica Criminal.
PrimeroJ Sq elude al ejemplo intolerable que represents 
el fraude fiscal (BO)t es decir: el fraude tributario eonstituye 
una actlvidad inmoral del ciudadano) sin embargo, como destaca 
RODRIGUEZ DEVESA, es preciao relacionar el hccho del fraude con 
el sisteraa fiscal vigente en un momento precise y en un pafs deter 
minado, do modo que, para afirmar dicha inmoralidad, "aerie precl_ 
80 que la Hacienda Pflbllca eatabloclora los impuestos sobre la 
base de .una estimaciAn real de las bases impositivas (81),
Este ar gumento, Junto al aspect© meramento moral(82) p 
présenta una vertiente social, base de aquSl, de modo que puede 
afirnarse que quien defrnuda a la Hacienda ostS defraudando rool_
t
i
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mente a sus coneludadanes, a travts de los efectos que el fraude 
produce, y que se han expuesto antes (83)(84)« |
Sogundol Con la tipiflcaelAn penal del fraude fiscal se ^
pretende crear un mis alto grado de reprobaclAn social, anejo a |
la oomisiAn de un hecho que reviste los caractères de deli to (05) 
que dA lunar a un fortaleolmiento del sentido del deber fiscal, p 
pues sin el mismo^, la presiAn social frente al defraudador o 
incum'lidor de sus deberes fiscales es demaaiado dAbil, e incluso 
inexistonte.
Tereerot Por razones do prevenciAn general, pues ol deli_ 
to fiscal eontribuirla a que los oiudadanos no dofrauden; poro de_ 
be tenerse en cuenta doe factorast en primer tArmlno, no eabe ino_ 
taurar un mecanisno de "terror* penal, eriminalizando todao las in_ 
fracciones trlbutarias, ni, por el contrario, debe crearse un tlpo 
penal con tal nfimero de requisites que no llegue a aplicarse nunca: 
es preciso enContror un factor de equilibrio que permits tlpificar 
las conduotaa mAs graves sin incurrir en ninguno do los dos casos, 
y sin que In conducta résulté tan vaga que dA lupar tnmbiAn a 
su InnplicaciAn,
Cuarto: Por las mismas razones, dehen rechazarse los 
nrgumentos de carfieter utilitario, os decir, aquellos quo conside_ 
ran al dellto fiscal como Qnico medio de lucha contra el fraude, o, 
sobre todo, do aumonto do In recaudaciAn (06), pues estos argumen_ 
ton, do una parte, olvidnn los prineipios que rigen el Dorccho ,'
ponnl, y de otra, ouponon un olvido o una ocultnciAn, de la existes 
cla de otros medios quo, con mayor eficacia, pueden servir para 
rediicir el fraude y, en su caso, évitnr la falta de ingreno de las 
cuotas tributaries devengadas,,
Quinto: I.a criminnlisnciAn puede contribuir a croar une 
concicncia Individual moral, es decir, no se tratarfa dol estnble_ 
cimiento de un tlpo pennl como consecuenclo do exigirlo la concien_ 
cin moral
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cla moral do una doterninada aoolodad, slno« al contrario, com 
la finalldad, entra otraa, de formar una recta ooneieneia aoeial 
(87).
Sextet So afirma quo loo Satadoa mfe progreeivoe eoonA^ 
mieamente, al aaunir un nOmero oada vos mayor da ooapetenelae, ao^ 
cesltan un elatema de tributes muy oneroae para el eontrlbuyente# 
dé mode que es precise el estableeinlento de unes contrôles any 
severos para veneer la natural resistencia del oiudadaao al eum^ 
pllmiento de sus deberes fiscales, y entre estes oentreles y n,odl 
das, âe eneuontrs el delito fiscal (88).
Todos estos argumentes pueden aer resumides en las slgulen 
tes conslderacionest El derecho del Estado al eobro de las dettdas 
trlbutarias, que es al mismo tienpo un deber, y surge como eense^ 
cuencla del poder financiero del Estado, que es una de las manifes 
taciones de la soberanfa de Aste, debe ser protegido por la téy, 
y les modalidades de incumplimiento mSs graves ser sancionadas por 
la Ley penal, por cuanto los tributos, ingresos del Estado para el 
oumpllmiento de los fines de su competencia, cumplen unos elevados 
cometidos de reparto de las cargas sociales y de redistribueiAn de 
la riqueza, asf como de progreso social, do modo que el fraude aten_ 
ta no sAlo contra el patrimonio del Estado, sine de los dem&s con 
tribuyontos.
4, Requisitos previos a la tipiflcaclAn del fraude fiscal
De todo lo hasta ahora expuesto, se deduce que existe u_ 
no general posture favorable a la tlpificaciAn penal de determina_ 
das infracciones tributariam: las mfis graves, generalmente carac_ 
terisadaa por el empleo.de fraude, como mmnlfiestan las Memorias 
dol Fiscal del Tribunal Supremo de los aHos 1.972 y 1,976 (09).
Pero esta crimlnaliznclfin del fraude fiscal exige la con
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curroncla de una merle de roqulBitos previos expucstos antes, al 
tratar do los medldas contra el fraude fiscal (90), de modo que en 
esta lugor qtteda solamente hacer referenclo a dos cuestlonesi en 
rrimer tArmlno, la excluslAn de cunlquier tlpo de amnistia fiscal: 
la irretroactividad de las leyes pénales debe Impedir la aplicaeiAn 
de un tipo penal a conductns anterlores a su ontrda en vigor, y la 
tipificnclAn del delito fiscal no deborla servir para dejar sin 
porseeuciAn las infracciones trlbutarias conetldas, que deberlan 
quedar sometldas al rAgumen adninistrativo vigente.
En scr.undo tArmlno, se considéra (91) indispensable vol_ 
ver o atribulr a las infracciones de contrabando la considoraclAn 
de délites, lo mismo que a los delltos monetarios (12), por cuanto 
con la sanciAn del contrabando se evltnn dos maies: cl empobreci_ 
miento frnudulonto dol patrimonio de la Mac1An en provecho de otros 
r.stados y la competencia dosleol de los productos cxtranjeros fren_ 
te a los nacionalos,
Sin embargo, debe aplicarse a las infracciones de con 
trnbnndo los mismos principles que a las trabutarias, do modo qu'^  
sAlo los conductas oaroctorlzadas por ol enpleo de fraude doberi&n 
ser penalizndns} ndemAs, el problems del contrabando y de las Ron_ 
tas de Aduanas es nfis complejo que el de otros tributos, pues, no 
cumplen solanonto fines de ingresos tributaries, sino otros de 
Indole ovidcntemonte extrnfisenl, como non la protecciAn de la 
induntrin naclonal o de los monopolios estataies, e Incluso en
;
el contrabando oo incluyo el comcorcio de objetos de trAfico lllci_
to o rooorvndo al Estado.
En cuanto a loo delitos monetarios, poco o ninguna rela_ ^
ciAn tienen con ol fraude tributario, si no en en cuanto constitu_
yen atnqucc a la llnmnda"oconomI'n naclonal "•
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EL DELITO FISCAL BN EL DERECHO COHPARADOi
It ITALIA.
Ill FRANCIA.
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COHSIDERACIQBES PRBLIHINARES
La InveatlgaoiAn llevada a eabo an al daraoho coapafmdo, 
a fin da dotarulnar el Jurldieo a qua difarantaa Sstftdea
someten la dafraudaelAn fiscal evldanelA I muy dlfarantaa solu^ 
clones, pare aapacialmenta la eomplaja ragulaelAn qua axlga amta 
materia, an auchoa eases racegida an layas espaoialas, y an muy 
escaso nflmare da eoasionaa an al CAdige Panal oenfln.
La difieultad aneontrada an nuehoa cases para conaaar 
la legislaciAn fiscal, a incluse al CAdigo panel vlganta an algu^ 
nos pafses, lo qua obligar^a a una axposielAn meraaenta anunoiati_ 
va de las figuras mAs afines al dalito fiscal , sin ningfln tlpo 
do consideraciones en cuanto a la vigeneia da dichos praceptos, 
su aplicaciSn, interpretaciAn, etc,, me han llevado a eircunsori^ 
bir mi estudio a dos pafses con una culture Jurfdica muy similar 
a la Espefiolat Italia y Francia: hubiera deseado completer el 
estudio con una r e f e r e n d a  al Derecho portugUAs, pero, pese a la 
proximidad geogrAfica, y cultural, la ausencia da datoa aceesiblas 
OB total, de modo que, ounque he tenido acceso al Decreto/ley 
619/76, que queda incluido an el ApAndice documental, preflero 
esperar a toner dates ciertos sobre la relaciAn de las conductas 
on Al desoritas con las del CAdigo Penal portuguAe,y da la aplica_ 
ciAn prActiea do las mi— smas, antes do analizar su contenido y 
redacciAn.
Circunscrito el tcna, por tanto, a dos pafses , he teni^ 
do tambiAn quo delimitarlo temporalmento, do modo quo In oxposi^ 
ciAn oe refiere oxclusivaraonte a la legislaciAn virente, aunquo on 
ol caso do It a l i a , Aota comicnzn con una ley del afio 1*929.
Por otra parte, al exponor la ovoluciAn de In logiclnciAn 
represiVa del fraude fiscal on ol Derecho espaiiol, so recoge un 
apartndo relative a la influencla do los cAdiros Peneles espanoles 
en algunoa sudaraericanos, aunquo sin poder ostnblecer anAlisis 
completoQ.(1)
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BL BEGH5EH GAHCIONADOR PE LAS INFRACCIONES TRIBUTARIAS EH ITALIA
El Derecho Italiano régula ol rfglinon general de laa
Infracciones tributarlas por medio do una ley, de 7 de encro de 
1*929,FM, titulada "Normas générales para la roproslAn de laa vio_ 
laciones de las leycs financieras", "ley fundamental** (2), comple_ 
mentada por un Real Decreto de 10 de junlo de 1.931, H, 800, cuyo 
artfculo Cnico sstablecfa la entrada en vigor de la ley el dfa 
primoro do Julio de 1*931, y otro de 24 de septiembre de 1.931,
N* 1.473, sobre "disposieionea para la coordinaeiAn de la Ley de 
7 de enero de 1.929, N. 4 oon las indi-viduales leycs financieras".
1. La Ley de 7 de enero de 1.929, N.4
Esta Ley eonstituye "la primera opernciAn dirigidm a dor 
al teroa do las saneionos un oierto orden $3) y paroce responder, 
Bo/îfln BRANCACCIO (4) ol graduai procoso, en los ailos vcinte, de 
afirmociAn de loo impuestos peraonales sobre rentes frente n los 
tradicionnles impuestos indirectos y renies, y a la mayor facilid 
dad de evasiAn que présenta aquel tipo de impuestos; de este modo, 
tras la Ley de 9 de diciembre de 1.920, que rogulA una tipologfa 
nuy amp lia de fraude fiscal, sancionada con multa, la Ley de 7 
de enero de 1,929 II.4 estableciA un sistema propio do normes gene_ 
raies, procesales y pénales, cuyos prineipios fundamentales podcmos 
enuncior, antes de dosnrr«ilnrloS mAs detenidamente, asf: ;
Primeroî Establece un critërio ser.uro, de carActer for_^ 
nal, do diotinCiAn entre "reatos fiscales" (5), en sus articules
2, 3 y 5 (G). •
Rcgundo: Aplico el principle de oxclusiAn entre reatos 
fitionloü o Infracciones trlbutarias, de modo que un mismo hecho 
no puodc nor nnnclonado ulmultAneanento como reato e infrncciAn, 
portai y admlnistrntlvanento { artfculo ser.undo)
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Yereorol rig#, tant# par# la# ra#tea oaao par# I## in 
fraeaiona#, la taarf# dal #ete aantinuada (artfaul#
Ctt«rtet Admit#, #o#a sadi# da p#r#ll»#cld» da 1# #««t<« 
panal, par# dataralnadaa eeatravaaalona# jr an aiarta# ###### 1# 
oblaoid# (artfawla# 19 y 14),
Ouiatai raeaga al prioaipi# da ultraativldad da la# di#^ 
peaielona# paaalaa (artfaula 90),
Saxtai ragal# aa# datatla al praaadiaiaata da àarifiaa^ 
eiAn y liqaidaaiAa (*aaaart##attta*) da laa lafraealana# trtbatartaa 
y raataa ftaaalaa (tftula IX),
Sdptiaot an lea raataa praviataa an laa layaa aobra trl^ 
butoa diraetoa, supadita la aealAn panal a qua al "aeeartaaamta* 
del impuaato y aebralnpuaata sea firm# (definitive).
Primerai aritarie fermai en la diatinaiAn entra "raataa 
flaonlea” a infraeaianes tributeriaai
Can fa m e  al artfaule 2 de la ley, "Constltuya dalito o 
eantraveneién le violaoiAn de une norme eentenida èn laa layea fi 
nnncteraa para la que sa establaaea une de laa panas erevftatas an 
el CAdico penal pare laa delitos o, rsspsotivsmente, para las eon 
trnvenelonsa",
Ademls, al artfculo 9 establaos que "laa leyes finanoie_ 
ras eatobleoerfn euAndo, de le violselAn de Isa normes en aqutllas 
oontenidas y que ne eonatituya rente, daberA aurrir para al trana 
preeor la oblinaclAn de page de nne auma, a tftulo de pane peounla_ 
rie, en favor dal Eetado. La oblipanlAn tiens onrSctur civil",
EstOB doa artfculos ae eonplamenten eon al R, segAn *1 
ouml, "para les violaeienes previatas en loa nrtfoulee Py 3 Ine 1#_ 
yea financières podrAn estnbleoer, ademAs dm las senclones allf in_ 
dtosdss, que si transgreaor eem obllgedo ol paye de una aobretaen
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Bobretasa en favor del Estado • Esta sobretasa serA determinada p 
por la Ley on una euma fija correspondiente a la sums del tribute 
o a una fracciAn o laCltiplo suyo"*
La nera lecture de estos artfculos permits afirmar que 
la Ley ostableco doe difercntes regfmenes para las infracciones 
trlbutarias; el penal, para aquAllns quo constituyon "rente" (deli 
to o oontravenciAn), y administrative para todao Ins demAo il*frac_ 
clones.
El critorio omploade por lo Ley para dlntinp.uir quA 
infracciones constituyon rente y cuAles infracciAn financiero, es 
puramente formal, y totalmente tajants: consiste sinplomente on de_ 
terminer on coda caso quA sonciones acompannn y son efocto do oa_ 
da ^nfrdcclAnt si estas sonciones son la "multo" o la "ommonda", 
lo "roelusiAn" o ol "arresto", el ilfcito constituirfi "reato"
(delito o contraVenciAn). En cambio, si la InfracciAn es costignda 
con "pens poeuniaria" o con otras penas distintas de las princi_ 
pnleo individualizadas cono tales en el CAdigo Penal (7), eonati_ 
tuirA una nimple InfracolAn fi n o n d e r a  (0).
En cualquier caso, tanto si la infrncciAn eonstituye 
reato como si se trato de una simple infrncciAn tributario, pue_ 
do auadiroo a la sanciAn establecida en oada caso una sobretasa, 
n cargo dol trasgresor y en favor dol Estado, quo GROG90 (9), con 
sldera quo tlene un carfiotor fundamentalmente de resarcimiento,
"nAn quo punitive, y podfa lARicnmonto ocunularso a anbos tipos , ' 
do SanciAn". 1
Este criterio présenta, como gran ventajo , su clarldad 
y prociniAn, como ya he indlcado, anarto de suponer que los rented #% 
sc rljan, on todo lo no ospocialmente dispuesto, por el cAdlgo 
p e n a l , conform' al artfculo Primoro,sin que puedan "sor doronodas 
o nodificadari (estas dioponiciones) per leyes postorloreo concer
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nientsB a oada tribute, aalvo por deelaraolAn axprasa dal lagtttla^ 
dor, con conerata rofaranoia a laa dlapoaiotonas eonorataaaata d*_^ 
rogadas o aodifleadas".
Ho obstante, oaba preguntarsb aqui por al notiVo qua 
ImpuloA el laglslador a dlferanelar los raataa de laa neraa intrae^ 
clones tributaries an virtud da este solo criterio da lea efeotoa 
jurfdieoa qua producen aquflloa y istas, y por quA no adeptA otro# 
basadoe an la naturalesa del aoto, o la intervene1An da dole o frau^ 
de. Creo, y es una opiniAn no eontrastada oon la da lo# autores 
citudoo, qua ae 1initan a deatacar al carActer formal da la cita^ 
dm dlfarenciaclAn, que el lagislador do 1.020 partiA da la IdAntl^ 
ca nnturaleza o asencia da loa actos qua constituyon roato *) da 
las infracciones. Incluso, dablA conaiderar qua el recbaso social 
do ostns conductas serla en todo caso muy ascasa y qua, an oiar_ 
tas ocasionos, conductas. que antes constItuyeran reato serfan o 
podrfgn ser descrlninmlizadas, y an otras, simples infracciones. 
trlbutarias podrAan pasar a sor reatos. Por ello, y on base a la 
identldad esencial existente antre infracciones trlbutarias y 
roatoB fiscales, opt A por diferenclarlas rnodiante 1ms sanclones q 
quo on oada caso so anlicarfan al infractor, sin atonder a clrcuno_ 
toncias que sa rolacionen con la aeciAn o la pnique dal sujeto.
Da esta modo, se parmitia una fAcil oonversiAn de in_ 
fracclonea trlbutarias en reatos y vlcei^erma, atendiendo a razo^ 
nos de polftica criminal de una situociAn determinada.
Gegundo: Trataralento dioyuntlvo de las Infraccionea como 
reatos fiscales o infraccionea trlbutarias:
Como so ha visto antes (10), ol or'Iculo 3 de la 
L a y  pormito que las loyeo financieras estnblezcan casos de viola_ 
ciAn de sus normas "que no conotituynn roato”, los cuales podrAn 
oer sancionadas con rena pecunlaria.
La frase "quo no eonstltuyan reato" slgnlflca que una 
violaclAn de lo dispuesto en una ley financière y tipificndo on 
la mismo , podrA constituiC si estA tipiPicado como tal» reato,o 
en otro caso, infracciAn administrative, pero nunca podrA ser 
sancionada por ambos conoeptos sinultAneamente.
Este principle de exelusividad no es usu @il en la legis I
laciAn italiana (ll)« Segfin GROSSO, la explJcaclAn de este fenA_ ^
mono debe buscarse en la Aptica oon que el legislador de 1*929 i
afrontaba el tema de las saneioneo aplieables en una materia como (
la de las infracciones trlbutarias: ss trataba de una previslAn f
da que iba a aplicarse escasas voces el instrumente de la pena 
privatisa de libertad, y eosi siempre el de la pena pAcuniaria pe_ 
nal y no pénal (la ley de 1.931 en materia de impuestos sobre ren_ 
tas no castigaba ninguna infracciAn oon pena privative de libertad), 
de modo que "la alternatividad de las sanciones constitufa casi un 
paso obligado, pues serin poco ;jausible sancionnr un sAlo hecho 
con pena de multa y nuevamente, en forma administrative, con pena 
pecuniaria fiscal (12).
Tercero: La infracciAn tributaria continuada:
Ser.On el articule 8 de la citada Ley, "para todns las 
violociones de la misma disposieiAn de ley se aplicn la correspon_ 
diento nanciAn".
"Gin embargo,en el case de varias violaciones cometidas ' 
incluso en tiempos distintoo on eJecuciAn de la mionn rosoluciAn, 
la (innciAn podrA ser aplicada une sola vos, teniondo en cuonta las 
circunstancias dol hecho y la personalidad del autor de las viola_ 
clones".
"En tal C080 la sanciAn oerA aplicada en medida superior 
n la catnl)locida por la ley para una soin violaciAn, cuando no 
îîupcro In mitnd de la nuna, comprensiva do la pena, de la pena pe_
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ounisria y de la eobyetasa, que deberfan aplloarse conelderahdo 
lae violaelenee indlvlduales***
Esta norme debe ser pueata en relaolAn eon el artfoule 
81 del cAdigo Pénal» aegAn el oual» "SerA eaetlgado eon là pena q 
que deblera infliglrse por la vi#laeiAn aCa grave auaentada haata 
el triple qulen eon una aol# aeolAn n oalelAn viole diveraa# dle^ 
posleionea de ley o bien ooaete varia# violaeionea de la ai earn dija 
posioiAn de ley".
"a la miama pena eerA aoaetlde quien» oon varia# aeeiq^ 
nés u Omiaionea» que ejeoutan un aiano deaignio délietivo» eenete» 
aunque aea en tiempoa diferentee» varias violaeionea de la misa# 
o diferentes dispoaioionea de ley".
"En loa casoa previatos en este artfculo, la penn no 
podrA ser superior a la que aerfa apllcable conforme a loa artf_ 
oulos preoedentes".
La norma eontenida en el artfculo 8 de la Ley de 1.929 
contiene dos partes:
El primer pArrafo prevA el supuesto general de concurao 
real de infracciones del mismo precepto legal, eon imposiciAn de 
laa sanoiones eorrespondientes a cada infracciAn. Debe entendcrae, 
aunquo la Ley no lo diga, que, cuando las infracciones se refleran 
a diferentes disposiciones, bien de una misma ley, bien de leyes 
diferentes, ' se aplicarA el mismo principlo do sanciAn indivldua_ 
lizadn,
El supuesto del pArrafo segundo exige, en cambio, lue 
ne trate de violaciones a la misma disposieiAn de ley, sogfin 
oe deduce de tratnrse de une «xcepeiAn al pArrafo anterior, y que 
80 realicen con unidad de dosignio, aunque sen on tiempos diferen_ 
tes* En este supuesto se eatablcco una sola sanciAn, superior n 
la prevista por la Ley para una sola violaciAn, poro con ol limite
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de que esta aanclAn no supere la nltad de las que oe hubieran epli_ 
cndo ol tool de las infracciones individualeo. (13)
Peso a la sinilitud de forma que ofrece el artfculo n 
de la Loy con ol 81 dol CAdigo Penal, ofrece évidentes diferencias: 
En primer tArmino, porque mientras aquAl ae refiere a todos las 
violaciones, reatos o Infracciones administrativas, rolativas a 
un mismo precepto legal, en tanto que el artfculo 81 del CAdigo 
Pénal sAlo puede referirse a los reatos*
En segundo lugar, porque el artfculo 8 es nAs bonAvolo, 
al establacer que el Ifmite a la sanciAn a imponer radies en la 
nitad del total de las sanciones, no sAlo pénales, que se hubierbn 
aplicado considerando las violaciones de la Ley individualmente, 
en tanto que el CAdigo Penal prevA las limitaciones establecidas 
en los artfculos anterlores, mAs amplias.
En tercer lugar, porque la norme del artfculo 8 parece 
reforise oxcluoivaroente a sanciones eeonAmicas ( multa, pena pecu_ 
niaria y sobretasa), en tnnto que el artfculo 81 dol cAdigo penal 
so nplica a todas las ponas*
Por Altimo, la apllcaclAn de la violaciAn continuada se 
aplicn potestativamente, do acuerdo con el artfculo 8 de la Ley de 
1,020, en tanto que el artfculo 81 del CAdigo Pénal impose necese^ 
rinmente el roato continuado, siempre que se dAn los requisitos le 
gales,
Debe tenerse en cuenta que, segÛn la sentencia de 23 .'
do diciembre de 1,970 (14^, loa reatos finaneieroo que oe cometan
con unidad do propAsito , pero contra diferentes disposiciones de 
Loy, debcn aer sancionados de conformidad con lo dispuesto on el •
artfculo ni dol cAdigo Pénal, o ol artfculo 8 del Decreto Loy de 
cil do abril de 1.974,H.99,
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Cuartot La oblaelAn y las eontravancionas trlbutarias:
Sagân al artfculo 13* "Sn las eontravencionaa puslblaa 
con la finlca pans da"ammenda", no superior a mil liras opso aixl^ 
mo, el ouipfibla pusda pagar, an el aoto da la eontastaclAn da la 
oontravenciAn, una auma an favor dal Estado qua compranda 1» sums 
del tribute y da la sobretasa, y al saxto dal mAximo da la amenda 
establecida por la Lay",
"SI page axtingua al raato y no aa da lugmr a la raoo^ 
pilcaciAn dal proceso verbal da la contraveneiAn".
El artfculo 14, adaaSa, dispone qua "En las contravan_ 
clones previstas en el artfculo anterior, cuando el culpable no 
haya ejercido la facultad an Al establecida, y en todas las d«mAs 
contravenciones, para las que la loy establazca so.lamenta la pans 
de amenda, ol culpable puede presenter demanda de oblaclAn."
^*La demanda de oblaelAn es Irrevocable y puede hacersa 
en cuaqquler estado del procedlmlento, pero antes de que el decreto 
do condona sea ejeeutivo, y cuando se haya fornuledo oposiciAa, 
antes de In aperture del debate ante la Autorldad Judicial del 
primer nrado."
"La domanmda de oblaciAn puode sor rechazada atenditndo 
a la particular gravedod del hecho o a la personalidad del coi_ 
trnventor"•
Estos dos proceptos so eep complomentmdos , on el iape_ 
to proeodinental, por el Capftulo IV del Tftulo II do la nismi Ley, 
quo trata del "procedlmlento do oblaciAn", artfculos 46 a 54, inclu 
sive, do entre loa que puodon dostacarso los siguiantos puntoo 
principales:
a ): son compétentes para proseer sobro In demanda de 
oblaciAn, segfln el artfculo 4Cs
1: Los jefos de las oAicinas ojecutivnn encarnados do la contabili__ 
dad de las contravenciones si el mfixino deln penn do amenda, orjtn_
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blcoida por la Ley, no excedo de cuarenta mil lirno:
2: Cl intondento de finnnzaa, en todao Ina demSs contravenciones,
B)i La demanda dobe acompaHarse del rocibo Juatificanto 
del pano dol tribute y, en ou caso, do un certificndo del concilier 
quo ateatigtle la auma do laa cootas del procedimiento ante la Au_ 
toridad Judicial ordinarla.
C) El page de la suma comprensiva de la oblaciAn (f1ja_ 
dn discrecionalnente por la Autoridad compétentes, artfculo 40, 
pudiendo on eiortos oasos leves ser incluso inferior al mfnimo), 
asf como de la sobretasa, tribute y de las costas del procedimien_ 
to administratiVO (del intendante de finanzas (IG) y de la Juris 
dicclAn ordlnaria, extingue el reato,
D) ni no se page la oblaciAn en ol plazo de 15 dfas, 
la Ley distingue très supuestos;
Si la demanda de oblaciAn se prooentd antes de la 
enislAn dol decreto de condeno, el intendento de finanzas ppooc, 
guirS con los actos de su competencia, *
Si la demanda se preoontA despuAs de dictndo ol decreto 
de condcna, mcdiando oposiclAn, el intendante comunica la falta 
de pngo al Procurndor do la RepAblica del Tribunal compétente para 
el julcio correspondionto:
Si no oe ha propuesto oposlciAn, el intendante do flnan_ 
zao promovorA la eJocuclAn dol Decreto de condenn (17), (art, 50)
La oblaciAn, tanto en loo casos previctoo on el artf_ ^ , 
culo 13 cor.io en el 14, cuya An ica dlFr>rencla parece resldir en que, 
on el primer cnso, menos grave, so trata de una facultad atribui__
da al infractor, nicntras que en el sogundo, la Autorldad puede |
rcchaznr la demanda do oblaciAn on eiortos casos, eonstituye un 
Modio de cxtinciAn de la acciAn pennl, apllcable excluoivnmonte 
a Ion reatos fiscales que constituyon controvonoiAn, no a loa que 
rinan delito.
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En este tema de la eblaolAn» dobe tenerse en ouenta 
la alteraeidn que, en el rAglmen J.urfdlco ha provoeado'la deelara^ 
ciAn do inconstltuoienalidad de la Competencia del intendante de 
finanzas para dicter el décrété oondenatorio.
Tambiêh para las infracciones tributaries establece la 
ley un procedimiento similar a la oblaciAn# EegÀn él articule 19, 
"Para laa violaciones de las normas de las leyes finaaoieras para 
las que ae establesca la pena pecuniaria (18), el trasgresor podrA 
pagar, en el acte de la oontestaciAn de la violaciAn, una susa Igual 
al sexto del mAxlmo de la pena pecuniaria, ademAs de la eueta trl^ 
butaria prooedente# El page extingue la obligaciAn relativa a la 
pena pecuniaria que noce de la infracciAn",
Quinto: Eficacia temporal de las leyes pénales trlbutarias*
Sor.fln el artfculo 20 de la Loy de 7 de enero de 1,929, 
"Las disposiciones pénales de las leyes fiinoncieras y las que 
prevenn toda otra violaciAn a las citadas leyes se oplicarAn a los 
hochoo cometidos cuando taies disposiciones estaban en vigor, inc 
cluso aunquo las dispooiciones mismas hayan sido derogadas o modi 
ficadas al tiempo de su nplicaoiAn,
Este artfculo establece un rAgimon de aficncia de las 
leyes pénales en el tiempo, muy diferente del del artfoulo 2 del 
CAdifro Penal* sogÜn este flltirao, "Nadle podrS sor eastir.ado por 
un hecho que, segAn la ley del tiempo on que fue coractido, no 
eonstituye reato,"
"Nadio podrS oer eastirado por un hecho que, segCn una 
ley posterior, no constituya reato, y, si hn rocafdo condenn, 
cesnrAn la eJecuciAn If los ofectos pennies."
"Si la Ley del tiempo on que fue conetldo el reato y 
las posterloreo son divorças, se aplicarA aquella disposieiAn que 
ses nSa raavorable ni roo, snlvo que se hayn dictado sentencia
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irrevocable",
"Si oe trata de leyes excepeionales o temporales, no 
oe aplicarfin Ins disposiciones do los pArrafos anterlores",
"Las disposiciones de este artfculo se aplicarSn tarabiSn 
a los casos de caducidad y falta de ratificncoAn do un docreto-ley 
y en el caso de un Decreto-Ley convortido en Ley eon enniondas".
La comporaciAn entre lo dispuesto en el artfculo 20 de 
In Ley de 7 de enero de 1.929 y en el artfculo 2 del CAdigo Pennl, 
révéla que on ambos preceptos fige el principio "tenpus régit actun" 
es decir, que dobe aplicarse a un hecho que eonstituye reato la 
disposieiAn legal vigente en el momento de cometerso el hecho, siem_ 
pre que esta disposieiAn estA vigente en el momento de su aplioac_ 
ciAn. Este principio "tempus régit actum" se concrets en dos 
reglas fundnmentales*
PrinoreiIrretroactividad de la Ley pcnal, es decir,no 
nplicaoiAn de ta misma a loo heehoa cometidos antes de su entrada 
en vigor, con la oxcepciAn prevista en ol pSrrafo tortfuro del 
artfculo 2* dol CAdigo Pennl: os decir: tras la prohibiciAn eb_ 
oolutn de apllcaclAn retroactiva de la ley penal a unoo hechos 
que» en el momento do su comisiAn, no eran delito (art: 2, 1* C P ) 
la loy prevA dos exoepciones: la de la loy posterior que despena_ 
liza la conducta (artfculo 2, régla 2«) y la de la Loy posterior 
riAo benoficiona ( artfculo 2, régla 3«).
Puesto que la Ley do 7 de enero do 1,929 no alude 
a este tcna, debe efOtenderse apllcable el CAdigo Pennl en lo 
que se refiere a la prohibiciAn de apllcaclAn retroactiva y n sus 
cxcopcionea. I
ocgunda: Ilo ultraactividad: Las leyes pénales no 
v.ucden ner nplicadas donpuAs de su derogaciAn (10)?^4i los hechos 
rcnliznilou durante su vigencia ( artfculo 2, régla oegundn, del 
Cfjàiro Pcnal), siempre que afin no haya recafdo condeno, o Asta
-se-
eatA todavfà en ejeeuolfn*
Esta régla sufre tanblAn la exoepoiAn de lae leyee 
nalea ois favorables, que se aplloan eon carieter ultraaetive (sr^ 
tîeulo Sogundo del CAdigo Pénal), salve, en el ease del pirrafe 
tercero dsl citado articule, que haya racafido sentencia irreve^ 
cable, pero debe tenerse en cuenta que se trata de oasos en que 
las sucesivas leyes consideràn el heeho ceno reste, aunque la dan 
un trataoiento diferente.
TambiAn conoulea el principio general el case d# laa 
leyes exoopoionales o temporales, do acuerdo con el pArrafo p#^ 
nfiltxmo del articule segundo del cAdigo*
Frente a estos prineipios del CAdigo Penal, el artf_ 
culo 20 de la ley tiens un contenido muy diferente*
En primer tArmlno, se aplica no solamente a las dis^ 
posiclonee propiamento pennies, sino a las que establecen saneio^ 
nés para "toda otra violaciAn a las citadas leyes", es decir, a 
las infracciones tributaries (19).
En ségundo lugar, se aplica en Forma ultraactiva la 
Ley, que rlge los actos cometidos durante su vigencia,aunque ha_ 
ya sido derogada o modificada*
En tercer tArnino, y a "sensu contrario", debe ent«nder 
se que no rige la retroactividad de la ley penal mAs favorable, 
ni slquiera de la que haya despenalizado la conducta, incluso 
cuando Asta no haya sido 8un enjuiolnda, solvo que lo estnblvzoa 
una disposieiAn concrete (20),
La ultraactividad de estas disposiciones aancionadoras 
trlbutarias ha pretendido justificarse por la doctrinn con dire_ 
rentes argumontos* no croar eondiciones de prlvllonio para loi 
defraudadoren del Estado, con perjuicio de los ciudndnnos cum?lido_ 
res de 1ns leyes (LAMPIS); necesidad de aumentnr la eflcncla le 
1ns disposiciones pénales financieras, desde el punto de vicia
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Intlmldntlvo (21), BERTOZZI (22) Justifica la ultraactividad, y 
distinguo varioo aupueotos: a) si la ley era provisional, por el 
tenor de quo el sujeto roalice el aoto contando para ello con la 
prAxlna derogaciAn de la norma incriminadorn; B) si la Ley es dura_ 
dera, porque la conciencia social no reprueba, o reprueba llmitada^ 
nente, los reatos financieros, la "ratio" de la ultraactividad 
rndicaria en"evltnr un inj usti ficado trato de favor en la 
confrontaclAn para los evasoreo mAs hAbiles y mAs ofortunados” .
SegAn FLORA (23), pueden sistematiaarSe on troa tendon^ 
eias los argumentes que defienden la ultraactividad de estas dis_ 
posleiones:
En primer tArnino, las que sostienen que ol precepto 
no tlene nAs fundamento que el del prodominio de la " "razAn fiscal".
En sogundo lugar, q u & e s  defienden la existencia de 
pretendidns particularidados eotructurales en los normas ponales 
tributaries frente a las normàs pénales cociunes, bien porquo son 
normes de carActer temporal o excepoional, bien porquo, ounque no 
lo Scan cstrietanente, estAn dostinadas a régir on un tiempo deter_ 
minado, y limitado, o bien, en virtud de la singular eotructurn 
do la norma pcnal fiscal, que présenta una intima conexiAn con 
la obllgaciAn tributaria.
La torcern tondencin considéra quo se trata de respon__ 
dor a la necesidad de tutelar un intorês digno do protecciAn 
eopocinl.
t
Frente a los quo defienden la ultraactividad, MAMZINI 
(24) aootiono que ol principio del artfculo 20 "es una de tantas 
flloposieioncs incohorentes dol DorochO Penal Financiero sobre las ^ 
que es inAtil diocutir dado que vienon Justificadas por el crl_ 
torlo do la nocosldnd fiscal", de modo que no obodoce a razones 
tAcnlco-jurfdioas, oino pr-sicticao.
La Jurisarudencin Italiana, tanto dol Tribunal de Casa
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clAn como dsl Tribunal Constituoional, han tenido eeaslAn de pr@_ 
nunelarss sobre el terne*
La Jurisprudenola del Tribunal Constitueional ha de^ 
elorado reitoradaaente que el prlnelpio de ultraactividad ma es 
inconatituclonal* en relaoiAn eon el articule 3 de la Const!tuai An# 
que ostableoe la igualdad de los oiudadanos ante la Ley# pues *la 
norma que saneiona la Indiceda ultraaetivldad de laa dispesielones 
pénales de lae leyes financieras# en derosaelAn al principio de 
la ley general, estA insplrado en la tutoie del interAs prinaric 
do cobro de los tributos, que es constitueionalmente di|nereneiedo| 
la norma impugnada, dirlgida a garantlsar que el impulse psieolA^ 
gico a la observancla de la ley fiscal no quede diaminuido ni *i_ 
quiara por lo esperanzn de cambios de leglslaolAn, aperece Inepi^ 
roda on la tutela del intorAo prlmorio ol cobro del tribute, q%e 
exige una defenao particular (25).
La nisma Jurisprudencia ha deelarado tambiAn que no 
hay nlngûn obstAculo de carActer constitueional para la aplica_ 
ciAn del artfculo 20 de la ley de 7 de enero de 1.929, "ya que el 
artfculo 25 do la ConstltuciAn (26) prohibe le retroactividad ie 
la ley penal, poro no ooneierne a su ultractividad, que es dls:ipli_ 
noda en ol artfculo 2 del cAdigo Pénal".
Le Jurisprudencia del Tribunal de CasaclAn se ha pronun_ 
ciodo tambiAn reiteradanente en el oentido de que "el CAdigo Penal, 
eon el artfculo 2, que saneiona la ultractividad sAlo de las le__ 
yos excepeionales o temporales y no de las financières, no ha loro_ 
gado por incompatibllidad ol artfculo 20 do la Ley do 7 do encro 
de 1.929,11,4; que estnbloco la ultractividad de Ina disposiciones 
pénales de 1ns leyes financieras (29).
Sextoî En cuanto a las norma» de procefiinlonto, el «ftu3o 
II de la Ley estA dodicado n laa mismas (artfculos 21 n 59).
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Dedlca el capftulo I a laa "normas gonerales", el segundo a 
la "policfa tributarla"» el III al " Decreto penal del inten_ 
dente de finanzas" (28), el IV al "procedimiento do oblaciAn", y 
el V a la "apllcaclAn de lo pena pecuniaria".
SAptimot Conforme al artfculo 21, pArrafo Altimo de 
la Ley, "en los reatos previstos en las leyes sobre tributos diroc^ 
tos la acciAn penal corre desde que la verifioaciAn del irapuesto 
y del correspondiente sobroimpuesto sea Firms conforme a las leyes 
que rogulnn dloha materia".
Octavo* prescripciAn de los reatos*
SegAn el artfculo 16 do la ley, "para las oontravencio_ 
nes previstas en las leyes financières la prescripciAn extlngue el 
reato por el trAnsourso de très oflos."
Esta disposieiAn se aplica exclusivamente a les contra_ 
venciones, por lo que la prescripciAn de los reatos que constituyon 
delito 80 rcfirA por las disposiciones générales del CAdigo Pénal 
(artfculo 157 y siguientes del CAdigo Pénal).
Dicha normn"deroga el tArmino Prdinario de prescripciAn 
nrevisto on ol CAdigo Penal, pero no las normas en materia de ac_ 
tos interruptivoB do la prescripciAn y su conseouencia" (20) .
Asfmismo, en el caso de reatos cometidos en relaciAn a 
tributos directos, ol tArnino de prescripciAn dobe rolacionarse 
con la dispAsiciAn del filtirao pArrafo del artfculo 21 de la propio 
Ley, por lo que aquAlla no comienza hasta que la acciAn penal 
pudo ojercitarse, y no desde el momento en que se cometiA el reato #* 
(30), aunque, lAgicamcnte, este principio ’ se aplica a loa rea_ 
tos cometidos antes do la vcrificaciAn dofinitiva o en el momento 
de lo liquidaoiAn, poro no a los reatos cometidos en momento pos_^ 
torior n dicha liquidaciAn (31)
■•6 2*»
En materia de aetoe interruptiiroa de la preaoripeiëm# 
rigen las disposiciones del cAdigo Pénal, y asf, por ejemplo* #e 
afirma que, a los efectos del artfoulo 180 del CAdigo Pénal, aa 
acto interruptivo de la prescripciAn el décrété de citaei'An para 
el juicio, y no au notifioaeiAn D(31}«
tas disposiciones de la Ley estAn eonpletadaa per dos 
Décrétés, en virtud de los cuales dicha ley entrA en vigor de 
dfa 1 de julio de 1,931 (Decreto de 18 de junio de 1*931), y ae 
coordinaban las disposiciones de aquAlla con las de las individus^ 
les leyes financieras (Decreto de 24 de septiembre de 1*931, N. 
1473): este filtimo Decreto viens a establacer una séria de normas 
para distinguir ouAndo una sanciAn moSetarla corresponde a una 
mera infracciAn administrative o a un reato ( delito o contraven^ 
ciAn). No supone la existenoia de reato la ImposiciAn de "pena 
pecuniaria" (conforme al artfoulo tercero de la Ley), asf como 
tampoco las infracciones para las que se establezca una sanciAn 
econAraiea de importe no superior como mAximo a ouerenta mil liras 
(Decreto de la Jofotura Provisional del Estado de 5 de octobre de 
1.947).
Conforme al artfculo 4 del Decreto de 24 de septiembre 
de 1.931, "laa violaciones de las leyes financieras, para las que 
se haya estableeido la pena de multa o hmendn en medida proporcio 
nal, constltuirAn en todo caso delito o contravonciAn, respective 
mente, considerAndose contravenciones las infracciones para loa 
que el coeficiente mAximo para ol aumento proporclonol no sen 
superior a cuatro", aunque"las disposiciones de los artfculos 
précédantes no se mplicarAn cuando la Loy declare que la multa o 
amenda, o Incluso sanciAn pecuniaria sen convertible en penn 
restrictive de la libertad personal, o cuando los indicadas san_ 
oiones son establecidas conjunta o alternntivamento con una pena
3«m
restrictive de la llbertad personal. Si la ley dispone la conversion 
sin indicar la claee de pena, la oonveraiOn tendrO lugar siempre en 
In pena de arresto".
2, EvoluciOn posterior da la represiOn del fraude tributario.
La ley "OrgOnioa" de 1931 ( D.PtR» de 17 de noviembre de 
1931, N. 1608 ), adaptaba el rlginan de loa tributes directes a la 
ley de 7 de enero de 1929, N. 4 . tn eaencia, la ley de 1931 no 
contemplaba an ningdn case sanelones nOs graves que las pecu 
niarias, ni siquiera en las hipOtesis de fraude fiscal * la "san 
oiOn peouniaria pénal", prevista en rigurosa alternative eon la 
pecuniaria fiscal, aunque acumulada a la sobretasa, era normalmen 
te la "amenda", pues la "nulta" ae aplicaba sOlo en el case 
de fraudai sOlo exeepeionalaente, para las hipOtesis de morosidad 
en el page se aatableofa una saneiOn ne pecuniaria, consistante en 
la suspension del ejereicio de una actividad.
a) El Décrété legislative de la Jefatura provisional del 
Rstado, de 7 de noviembre de 1947, N, 1559, contiens una serie de 
"disposicionss penales en materia fiscal", que se referfan eaencial 
mente a actitudes pfibliess de desobedieneia o resistencia y que 
constituyen reatoi
Segûn el articule primero, "Quienquiera que, per cua1 
quier modo proraueva u organice acuerdos o eonvenios entre eontribu^ 
yentes con el fin de retrasar, suspender e no efectuar el page de .y 
impuestos directos o indirectes, ordinaries o extraordinarios en 
su exacciOn, aerO cestigado con reclusiOn de seis meses a einco 
aMos, salvo que el hecho constituya infracciOn criminal punible #* 
con pena superior".
"A la misraa pena estO sujeto quien pûblicsmente o en 
rcuniones consideradas pQblicas en el sentido del articule 10 del
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texto tinloo de la# leyes do aegurldad pflblioa# aprobade per Real 
Decreto de 18 de Junlo de 1*931, N* 773, Inatiga a lea oontrlbuyen^ 
tea a retraaar, suspender o no efeetuar el page da inpuostos en 
exacciOn".
"Cuando el aeuerdo o instlgaeiOa haya eonseguldo ou efoo^ 
to, el afnimo de las penas previstas en loa ptrrafos precedents# 
serO elevade a un aMo".
Asfmlemo, el articule 2 dispone que "Quienquiera que, 
fuera de les cases previstos en Ri articule precedent#, de cualquier 
modo ocasione una interrupelOn o perturbe la regularidad de les 
sorvicios de inveatigaciOn o de o eaprobaeiOn de les Impuestos dl_ 
reotos o Indirectos, ordinaries o extraordinarios, serf eastigado 
con reclusiOn de très meses a dos aRos".
"Los Jefes, promotores u organizadores serOn eastigados 
con reclusiOn de uno a sels aRos".
El articule 3< déclara que "El funcionario pOblieo o 
encargado de un servicio pfiblico que, con el fin de interrumpir o 
turbar la regularidad de les servicios de investigaciOn o oompro_ 
baoiOn de les impuestos directos o indirectos, ordinaries o extra_ 
ordinaries, rehflsa, omite o retrasa notes del propio cargo o servi_ 
cio, serO castigado eon reclusiOn de uno a sais aRos".
Segfin el articulo 4, "En el caso de que, al vencimiento 
de un impuesto directe ordinnrio o extraordinnrio, debido al Esta^ 
do, Provineia o Comunas, el 50 % o mSa de loa contribuyontes ins_ 
critos en cada registre no efoctOe el pago de la cuota debidn, se 
impondrO o cargo de les ineunplidores una sobretasa en favor del 
Erario igual a la indemniaaciOn por morn concerniente al exactor. 
Dicha sobretasa no serfi aplicada cuando el controlbuyente ofectfle 
el page dentro del flltiiffo dfn del nos de vencimiento de la cuota".
Los supuestos contemplndos en los très primeros artl_ 
oulos constituyen reato, y su tratnmiento penal pnroce respondor
Q la mayor pellgroaldad quo, para los Interesos del Estado, pre__ 
entan egtao conduetaa frenta al incumplimiento individual de las 
obligaciones tributariaat as£ aucede con ol articulo primero, re_ 
lativo a acuerdos o instigaciones pflblicas al retraso o impngo 
de loa tributes, y eon al segundo, de interrupciOn o perturbaciOn 
de la regularidad de los servicios de inspeeciOn, que pueden onca 
jar dentro del ooncepto de "desobedieneia civil". Por otra parte, 
la conducta provista on el articulo dos parses referirso a la ac_ 
tividad inspeotora sn general, y no a la investigaci^n sobre un 
determinado contribuyente, lo que parées confirmer la agravaciën 
de pena correspondients a los "Jefes, promotores u organizadores".
Kn cambio, el articulo très tipilüica une modalidad do 
lo que en EopaHa séria prevaricacidn administrative , y es una 
modalidad ogrnvada de la figura prevista en el articule 320 del 
Cëdigo Pénal (32) , que afeeta a la regularidad y oficacia de los 
servicios de investigaciën tributarla.
Por Ultimo, el articulo cuarto contiene una norme para 
ol caso de impago del tribute por una detorninado proporciUn de 
contribuyentes, lUgieamente como consecuencia de la oonductn previs_ 
ta en el articulo primero, aunque no neoeonriamente, supuesto en 
que ol hccho, para los contribuyentes incumplldoreo se eonvierte 
en una infracciUn tributarla, sancionada con una aobretasa, que, 
conforme al articulo 5 do la Ley de 7 de enero de 1.929 tiens 
cnrlctor civil y es comfin o los reatos e infraccioneo tributaries. , 
(33).
bj La loy de 11 do enero do 1.951, î>. 2 5 , sobre "investigaciUn ^  
tributarla e inspocciUn fiscal extraordinarla tembiën prevela una 
figura similar a las indicadas del Decreto de 1,947, on su artl_ 
culo 31, GcnCn el cual, "Quicn promuevo, constituye u organize ec 
ncuordos cou el fin de inoedir o turbar las oporncioncs do la ins_
peeelUn, o instlga pUblicamente m quienaa «etéHn obligadca, # no 
rospendar a la inapaeclUn o a haear daelaraelonas no vardadaraa, 
serf oaatigado con racluaifn da aaie maaas a doa aflos y ceh multa 
da clneuanta mil a quiniantaa nil liras"*
"Cuando al haoho saa oomatldo por nadio do la pranaa 
perlddioa, la raeluaidn serf da nuava masea a tras aflos, y la nul^ 
ta da elan oil a un oillfn da liras**
"El afnimo da las panaa praviataa an los pfrrafoa brnte^ 
riores aa duplioarS cuando el aeuerdo o la instigaci&n hubieroa 
oonseguido su afecto"*
"En la hipdtesla prevista en el pfrrafo primero pOdrf 
aplicarse solamento In pena pecuniaria cuando al hecho revieta ea 
rfcter leva".
Conforme al articulo 32, "quien por cualquier medio 
impide o perturba el deanrrollo de las operaeiones de inveatipa__ 
eiUn serf castigado eon reclusiUn de un mes a un nRo y con aulta 
do veinte ail a dosciontas mil liras".
"Si el hecho es cometido con abuse da los poderes o 
violaoidn de los deberes inherentes a una funcidn pUbliea, la 
pena serf de reolusidn de sais noses a dos aflos y multa de veinti_ 
einoo mil a doseientns cinouenta nil liras".
Junto a estas disposicionss, similaren a las eatable^ 
cidas en el Deoreto-Loy de 1.947, el articulo 30 do la Ley de 
11 de enero de 1.951 dispone que "Quien rehCso recibir la cëdula 
o reconooerla, o la rellona sin alguna indicacifn, o rehCsa pres_ 
tar la aseveraciSn do las deelaraciones, serf castigado con multa 
do cincuenta mil a un millfn de liras, y, en caso de excepcional 
gravedad, tambifn con réclusion de hnsta un mes y la publicaeifn 
en extracto de la sentoncia, a costa del condenndo".
"quien compléta la cëdula con respuetas incornpletns 
o falsaa a las preguntas générales y de residoncia dol déclarante.
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actividad ejercitada y bienes poseldoa berf caatigado con nulta 
do cincuenta mil a un millfn do liras, y, en caso de excepcional 
grovedad, tambifin con recluaifn haota do un meo y con la publicac 
cifn en extracto de la oontencia a costa del condenado, sin prejus 
gar las oanciones aplicables por la eventual omislUn o infidelidad 
en la declaraeifn, a los efectos de cada impuesto en particular"*
Lao conduetns de este artfoulo son, por tanto, dos, 
fundanentalmente, la primera de allas consiste en una modalidad 
de resistencia a prestar la deelaraeidn, en tanto que la segunda 
aupone la inolusifn de dates falsos en una declarecidn, hecho 
que, por at solo constituye reato, sancionado incluso con pena 
privatiVo de llbertad, sin perjuicio do la reoponsnbilidad en que 
incurra el contribuyente por omisidn de la declarncifn o presen_ 
taeidn de doclarecifn inveraz, de aeuerdo con las normos propias 
de coda tribute*
C) En materia de impuestos directos, el Decreto de ]a Pre 
sideocia de la Repflblica* de 29 de enero de 1*950, N» G4S, contie_ 
ne asfmismo uno serie de figuras, sancionadas fundamcntalmonte con 
pcnao peouninrias, pennies y no pénales, previstos en rigurosa 
nlternativn, oogfln ol esquema trazado on la ley de 7 de enero de 
1.029, rj. 4. La pena privative de libertàd quodn circunscrita a 
una hipfteois agravoda de omisifn de la declaracifn (articule 243) 
y a un supuesto particular de oraisifn do page en tesororla Dartlcu^" 
les 2G0), nderafs de la pena de reoluaifn de hasta sois meses provls_ 
ta en el cnso do fraudo fiscal (articulo 252).
Las principales figuras illcitas provistas en dicha **
loy son:
Primero: Omisifn o tardanza en la doclaracifn: Conforme 
ni articulo 243, en caso de omisifn de presentacifn do la declara__ 
cifn proviotn en el articulo 17 (34), se impodrfi. la amenda de
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trelnta mil a treaolentaa nil liras y la aobfetaaa para eada uao 
de los inpueatoa dabidoa, an la niaaa nedlda da dos torolso da la 
corresponHianter: auma",
"Si la auna ennpranaiva da los iapuaatoa dabidoa aupa^ 
ra las seaanta mil liras, la amenda se Inpondrf an madlda no tn^ 
ferior a la suna laismat
"La amanda sa dupliearf an caso da reoidiva y ae tripli 
carf an el supuesto da reoidiva reitarada an el mlsno reste"*
"fil la stuaa de las rentes définitivaments fijadaa eupe^ 
ra los eels oillones de liras, ae Impondrf a deafs el arresto baste 
seis mesas, y la oondena im|>liearf la publieaoldn da la senteftcta"* 
"Si la no presentacidn da la deolaraeidn se repiere a 
rontao provenientes de titulos extran^eros o que ciroulen en el 
extranjero o actividades comeroialcs ajercidos en el axtronjero o 
bienes inmuobles situados en el oxtranjero, se impondrâ en todos 
los easoa la amenda en euantfa igual a la suma correspondient.e a 
los impuestos dobidos y arresto hasta seis mesas".
"En el caso ' previsto en el articulo 23 ((35)T se im£ 
pondrf sin embargo la sobretasa reducida a la nitad"*
Segundo! Ooolaracifn invorazf Segfln el articule 245, 
"Quien, en la deeloracifn Indies un imponible inferior, al menon, 
en un cuarto al definitivomente fijado, quoda sujeto a una sobre_ 
tasa de dos tercios de la diforoncia entre el impuesto debido y 
el correspondiente a la declaracidn realizadas,"
"Cuando la faits de verdad on la doclarnclfn se rcficre 
a las rentes expresadas en el quinto fîSrrafo del articulo 24-3, la 
sobretasa se Irapondrf indopondicntomento del limite del cuarto 
indicado en ol pfrrafo anterior",
"En la imposicifn do la aobretasa por declarncifn in_ 
veraz respecte de impuestos complonentarioo e impuestos sobre soc 
ciodades no se tondrfn en cucflta las vnrinciones dopendicntec de
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roetlfieaclonee de loo rëdltos nujetos a los Impuestos de socleda_ 
des y complenentarlooa
Tereero: Fraude fiscal: Segdn el articulo 252,
"Serf castlgado con reeliislfn hasta sols meses y multa 
de cinouenta mil a seisclentaa mil liras, junto a las demfs aan_ 
clones cvcntualnente aplicables*
A) Quien, dobiondo suscribir la deelaracifn y conocion_ 
do quo en loo inventarios o balances ae ha omitido la Inscripclfn 
do actividad o se ban indicado pasivos inexistantes, o que sa ban 
realizado escrituras o dOcumentos fieticios o ae ha alterado escri_ 
turas o docuraentoa contablea, suscribe la declaraclfn sin recti 
ficar loo dotos relevantes para la detorminecifn de los rfditos i 
imponibles*
C) Quion, fucra de los casos previstos en la Ictra A), 
indice en la declaraeifn pasivos inexistantes relevantes en la 
doterminncifn de las renias imponibles %
C) Quien cotnete otros beebos fraudulentoo con el fin do 
Gustraer rentes a los impuestos indirectos".
"Si los hechos indicados en el pfirrafo précédante supo_ 
cne una cvasifn de impuesto en cuantla superior a soiscientas mil 
liras, In multa se impondrf en medidn igual a la suma del impuesto 
cuya ovasifn so ha intentado".
"se Impondrf solamente la multn si los hechos indicados 
en el prlmor nfrrano suponcn una evaaifn de impuestos ospocinlraen_< ' 
te leve".
Como puode obcervarse, las conductas const!tutivas de 
rente entSn sancionodan con penas muy leveo, normalmente la amenda, 
a la que sc aHado la Bobrotasa, y, en las hinftesis agrnvadas, el
arresto.
Adotifs, el articul o 24G, bajo ol exproslvo titulo de 
"lunplicahilidad de lan Banclonoe", déclara que "las oanciones prc_ 
vintno por omlsifn, retraso on la dcclaracifin, o prooontncifn de
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declapaolfn tttdonplata no so iapondrfa si la sbligaoifn d# daol#^ 
rar era fundadament* oontastabl# per la ebjativa ineartiduabre d 
on cuanto a la existaneia do les prasupuastos da la obligaeldn 
tributarla*. ‘
Por ttltino* la flnlea pans fteeasoria pravista âa la d# 
exclusion, per un parfedo da olnao alloa, da lea frganem da eoatrol 
do los sttjates paalvos sanoianadaa earnforma a lea artfealea 2&S y 
252 (IneuapllnlaOto da laa obligaolonas da lea drganos foalalaa a 
frauds fiscal)# e la eaducldad dal nonbramianto dafarlde (30)
d) La "Lay Dalegada de reforma tributarla", de 9 de octubre de 
1.971, N. 825 hn conferido al Gobierno poderes para dictar las dia__ 
posicionea précisas para la reforma de amplios sectores del sts^ 
tons tributario, entre los que se eneontraban los impuestos sobre 
la rente, y que se inoplraba en una visldn global de la diaeillina 
del fendraeno tributario» oencionandc los principios conetitucio_ 
nales de tutela de los intereses tributarios de la Adminlatraeidn 
tributarla en las eondicioneo légales (artfculos 23 y 53 de la Cons 
titueidn), universalidad e igualdad en la distribue Idn de las 
cargos tributaries (articules 3 y 53 do la Constitucldn), relovan__ 
cia de la capacidad tributarla y progroslvldod do los impuestos 
(articulo 53 de la Constitucidn).
Kn el fimblto pénal, la Ley, aunque concedla ni Gobierno 
omplio narpen de dlscrecionalidad, pnreco dar preferencia a la 
criminalieacidn de las formas mfa graves de evasidn. Para lo deter^ 
ninneidn de las sanciones pénales, ademfs, attende a dos critcriosi 
El Indice de poligrosidad de dotorrainadas conduetns y la ontldnd 
del perjuicio ocasionado al Estado, cuya determinncifn se atrlbu_ 
ye al memento de la declaraeiôn, de confornidad con la inportanein 
que concede a dicho monento.
- 7 1 -
En cumpllmlento de los dispuesto cn la citada ley, cl 
Decreto dol Preeidente de la nepfibllca do 29 de oeptiembre de 
1,973, II, GoO, Cobre "dlsposiciones conunco on materia de vorifi^ 
CQcifn do loa impuestos sobre las rontas", contiene, en su artf_ 
culo GO, las "dispooicionos penales", > las que pueden sor 8is_ 
tematizadas asli
Primero* Omisidn de la declnracifn on loa tfrminos 
legalea ( 37), o presentacifin de la nisma on forma inconpleta o 
Inveraz, cuando el impuesto relative a la ranto son superior a 
oinco millones de liras* en este caso, adenfs do la pena pecunin_ 
rin provista en el articulo 46 (30), con arresto de très nose a 
troB auos. Si el montante toal del impuesto os superior a trelnta 
millones do liras, la pena de arresto no podrf sor inferior a un 
atlo.
So trata, por tanto, do un reato de carfctor contravon_ 
cional, sancionado con arresto (39), ademfs do la "pena pecuniaria", 
do oarfcter administrative,
Sogundo* Oraloifn do la declaracifn por parte dol sus_^ 
tltuto do impuesto o daclaracidn da rotenciones inferlores cuando 
In cuantfn do Ins sunns no doelarndns oxcodn do dosciontos millo_ 
nos de liras, sancionada, ndomfs do con la pena pocunlaria pro_ 
vista on cl articulo 47 (40), con arresto do très noses a un
nîlo.
Go trata, por tanto>«(€ otra figura contravoncional, < '
cono In anterior, quo paroco haber side ndoptado para obvlnr cual__ 
quior inconvonionte ncorca dol cnrfctor dolooo o cu Ipono do In 
conducta, ccrOn nRANCACCIO (41), *
Junto a ostno doa donductoD contrnvenelonàlea, el mismo 
articulo TiG cltado, doncribo cuntro conductna, conntitutivas do 
dollto, ya quo catfn nnncionndna eon recluolfn do sois mooes a
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oinco aflos y multa de dooolentaa mil a dooe millones do liras» sla 
perjuloio do las doafa sanciones ovontualmente aplioeblest
A)# "Quien, eon conoienola do quo en los Inventarios, 
balances o rendioiones do ouentas ae ha omitido insoripeiones do 
actividad e so ban Ineluido pesieos inexiateates o ae hen realise^ 
do eocrituras o doeuaentos fieticios, o so hon alterado eseritu^ 
ras o documentes contablea, suscribe la deolaraciën a quo se reX 
fiere el primer p&rrafo (42), sin reetifiear los dates eensiguiep 
too relevantes a los fines de la deterainaeifn del laponible"#
D."Quien, fuera do los eases previstos en la letra A), 
indien en la doclaracidn a que se reflore el primer pfrrafo, 
pasivos inexistentes,relevantes a loa fines de la deterninaoidn 
del imponible".
C."Quien, en la declaracifn prevista en el artfoulo 7 
(declnracifin del suntituto del impuesto) incluye nombres imagina^ 
rloB o diatintoo de loa verdadoros, de modo que resuite impodida 
u obstnculizadn la identlficacidn do loa efoctivos perceptores".
D. Quion, en loa certlficadoa a que se refiere ol artî^ 
culo 3 (certifioados de rotencién que ontrega el suatituto al 
contribuyente), indiea sumao, rotenidna en total, inferlores a 
las ofoctlvancnte corroopondientes".
Estas cuntro conductas tienen como base oomdn In oxlaten__ 
cia de una doclarncifin tributarla, bien del contrlbuyonto, bien 
del ouatituto, lo que evidoncia la iriportancin que ae hn dado a 
aquëlla en el praccno de llquidaclôn ("acoortanonto"). En comblo, 
preoclnde totalmonto de la doclaroclfn In conducta prevista on 
el apartndo E) do dicho articulo, sancionada con Ino minmns 
penas que las cuntro nnteriorooj
"Quien conota actoo frnudulentos con ol fin de suotrncr 
rentna a loa impuestos sobre las nlnnas".
Tal cono eotf rodnctndo onto pfrroKo, no limita los 
medios coraloivos, slompre que sonn frnudulcntos, y deboe conoidc_
rnroo un caoo do consunncl6n antlolpnda, en quo la oustroccifn do 
los rontao al inpueoto conotltuyo un elemento oubjetivo dol lnjus__ 
to» Bln porjuiclo do lo estnblecido on el pfrrafo slgulcnte» oen_ûn 
ol cual » "si Ion liechos indicados on las letran A), D) y B) dol 
pfrrnfo procedento dan lugnr a una evaoidn do inpuostos on euantfa 
suporior n cinco millonos do liras, la nulta serf inpuesta on cuan_ 
tfo igual a la do aqudlla, y la reclusifn no podrf sor inferior 
a doa aRos". Bn canbio, so inpondrf solanente la pena do nulta 
si los hothon indicados en el tercer pfrrafo (doclaracifn del sus_ 
tituto del inpuosto) suponon una evasifn do inpuostos especial^ 
monte leve". (43)
El cltado articulo prevf tanblSn la rcaponsabilidad 
penal dol roprosentado, on los oasoo do representacifn volunta^ . 
rin ("nogozialo"): on estoo supuostos, on quo quicn firna la 
doclarncifn es ol représentante, "quien ha conferido la roprescn^ 
tacl6n oorf castigado, fuera do los casos do concurso, con reclu__ 
siCn do soin noses a troa oRob y multa do cion nil n un nillfn do 
liras si oMito ol ojorcicio del control neccsnrio para inpedir 
quo Ae conotnn loa hochos indicados on las lotrna A), U) y C)"«
Esta rosponsnbilidad, quo , por tratarao do dolitos debo cn todo 
caso oxigirse n titulo do dolo, poro quo objctivnnonte SVT^c co_ 
no una forma onisiva, os sancionada de forma nfs grave, con nultn 
Igual n la nitad do In suna defraudada y reclusifn no inferior a 
x'.n aflo, si In cvasifin alcnnzh una cifra superior a cinco millonos  ^
do liras, poro s6lo se iripone la pena do nultn "si los misnos ho_ 
olios constituyen ovnsifn de impuestos espccinlmente love".
rroscrlpcidn: Gogdn el Qltimo pfrrafo del citndo nrtl_ 
culo, "la accifin penal porn los roatos oBtnblocidos cn los pfirfaf 
for; antorlorcs no podrf sor inicindn o pronoguidn antes do quo In 
liljuitlncidn del impuesto son definitivn. ba prcncripcifin del 
reato nuoda nuspendidn hasta dicha focha".
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Ssta nqrna présenta doa aapeotos fundamantalea#
En priser tfrmlno, eatablece un requisite de preoedi^ 
bllidad, de node que, hasta que no tenga carSotor definitive la 
liquidacifn, no eabe el ejereieio de la aeeifn penal; oOab eompen^ 
snciSn, en eegundo lugar, dispone que la presoripeifn del reato, 
quo on otro caso com,enzarfa a prescribir deade el memento de la 
ronlizncidn ( en varies casos, por tanto, en el nomento de la 
docloroclffn tributario),quads suspendida hasta dioha fecha*
Creo quo tambidn tientuna conseouenoia implfeita* si 
no cabe cl ejeroioio de la aooidn penal hasta que la liquidaoiftn 
dofinitiva adquiera firraesa, pareoe que el contribuyente o suo_ 
tltuto podrlA €n cualquier nociento internedlo entre au declaracifn 
y In firmoza de In liquidaclfn, reotipicer b u s  deolaracionea, do 
nodo que extinguirla la accidn penal, sin perjuicio de la infrac^ 
cidn tributarla quo haya cometido,
El dltlno pfrrafo del articulo 5G del Decreto indicado 
preoontn ovidcnteo sinllitudes con ol articulo 37, 2 do l a ‘Ley 
"oobre Modidao UrgontCa do Reforma Fiscal", on lo quo se rcfciere 
n la oxiotoncla do una liquidacl6n dofinitiva, inforlda de la 
roferoncia quo este filtlno precepto haee a quo" "Ins actuaciones 
adninintrativns haynn adquirido firmeza", pero con una mayor preci_ 
Gidn tdcnica del nrtolculo 56 del Decroto itnllono, en cuanto pre_ 
vS oxpreaamento quo ol reato no cnploKa a prescribir sino dosde 
que la liquidncifin deviene dofinitiva, nlcntran quo la Ley eopnno__ 
In no ha previsto este supuesto, de gran traocendoncia on cuanto 
podrla entendorso, y os cn prlnciplo factiblo, quo ol mononto de 
coriislSn del delito sea nuy anterior a las actuaciones adnlnistrn_ 
tivao ( 44)*
Sobre ol tonn dod la prescripcifn do eston ronton en 
los inpuentos sobro In ronta , que tiono imn rodacclRn idffiti on 
on lo que se refiere n 1 no non to en quo so inicla, al articulo’
■*7 5—
21, pfrrafo fltlno do la loy do 7 do enero de 1,920, II, 4 (45), 
Im dado lugar a obundnnte Jurlsprudonein: odonfe de la ya expuea__ 
ta (40), ol Tribunal Conotltuelonnl, on ordon de roonvfo de 15 
de Julio do 1,970 (47) hn doclarado que no oo nnnifiostnnente ln_ 
fundodn (con roferoncia a los articules 3, 13 t| lia de la Cons_ 
titucifn), la cuestifn de const!tucionalidad del dltino pfrrafo 
del articulo 50 del D P R  de 29 de septlombro de 1,973, II: 000, 
en la porte que saneiona que la accifn pénal, para los reatos pre 
vistoG en 1ns letras précédantes, no podrf ser iniciada o prose_ 
guida antes de que la liquidacifn del impuesto son dofinitiva
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EL DBRECHO FRANCES Y EL FRAUDS FISCAL
Fronte a la diversldad da layaa aanoionadoms da laa 
infracelonaa tributarla# an tedas aus forma## qua ofraea »1 Dar«^ 
oho Italiano, an Franeia ea al Cfdigo General da Impuaato# ( #  
el qua tipifioa, an al Capitula II ("panalidade#") dal Libra II, 
dedicado al "aobro dal impuaato"# tanto la# maras Infraooion## 
butaria# eomo aquellaa oonduota# oonaidarada# dalietivaat
Este Capitula eontiana# a #u vas# tra# aaoolonaal la 
primera de allas# dedlcada a las "dispoaicione# oomunao" (artfo%^ 
loo 1.725 a 1.756 ter.), y la segunda a las "disposieionas par:i_ 
culares". (nrtloulos 1757 a 1*840)# subdividida a su vex an o t n #  
relativan a "impuestos directos" (articules 1.757 a 1*783), "taias 
sobre ciFras da negocios y tnsas asimiladaa (articulo# l*78d a 
1:789); contribueiones indirectes (articules 1*791 a 1:825}f re;is_ 
tro y publicidad mundiarla (articules 1.820 a 1.836 bis) y dara_ 
ohos de timbre y otros derechos y tasas (articulo 1.840).
La sistemftica general empleada en cada una de las 
secciones de este capitule, y en cada olaso de impuestos, aonsi3_ 
te en establecer en primer tSrmlno les "sanciones fiscales", despuSs 
las "sanciones pénales", y en Cltimo tërmino eapccificar "otras 
sancion_^es y nodidas diverses" *
De este modo, les disposicionoo propianonte pénales sont 
en las disposicionos comunas, loa articules 1.741 a 1.753 bis; en 
materia de inpuostos directes, los artlculos 1,771 a 1:703; on ta__ 
sas sobre cifras de nogocios y otras nsimiladan, ol articule 1.789; 
en materia de contribuciones indirectos, los artlculos 1.810 a 1.821; 
en materia de registre y publicidad fundinria, los articules 1.037 
a 1,839; y, en euanto a loa impuestos sobre los dereehon de ti»_ 
bre y otros derechos y tasas, los artlculos 1,040—0 n 1.840— 0,
Son, por tanto, unos cincuenta articules de carfcte?
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'proplamente penal que, junto a las dlsposiciones saneionadorss de 
las infracciones no criminalaa y las de cardcter comdn a unas y otras 
dan lugar a una regulacidn muy minuoiosa, que se tratard de exponer 
en las pdginas que siguen, con la sistamltica empleada por la pro 
pis Ley*
A)* Infracciones penales comunes#
1*1 El articule 1741 castlga, como delito, y con cardcter 
comdn para todos los impuestos, a "Todo aqudl que, sin perjuicio 
de las diaposieiones partleulares contenidas en este Cddigo, 
se haya australdo a intentado sustraer fraudulentamente a la li_ 
quidacidn o al page total o parcial de les impuestos previstos en 
este cddigo, mediants la omisidn voluntaria de su deelaracidn en 
los plazos prescrites o a travds de la ooultacidn voluntaria de una 
parte de las sumss sujetas al impuesto, o bien constituydndose 
en estado de insolveneia u ebstaculizando con otras maniobras 
el eobro del impuesto, o por cualquier otro medio draudulento", con 
las penas de prisidn de uno a cinco aHos, y multa de cinco mil a 
treinta mil francos, sin perjuicio de las sanciones fiscales 
proeedentes,
"Cuando los hechos hayan sido realizadoa o facilitados 
por medio de eompras o ventes sin factura, o de facturas que no 
correspondnn a operaeiones reales, as! como cuando hayan tenido por - 
finalidad el logro de reembolsos injustimicados del Estado, la 
pena serf de multa de cinco mil a cinouenta mil francos, y pri_ 
sifn de dos a einco aMos, o bien n una sola de las dos penas
•*
snteriores. Serf aplicable lo dispuesto en el articule 463 del 
Cfdir.o penal" (49), Sin embargo, esta disposicifn no serf spli 
cable cuando la simulacifn, si concurre, exeoda de la dfcima parte 
de la suma imponible o la cifra de mil francos".
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La radftocidn da asta articule» que tipIfica la auttrae^ 
cidn al page dol impuaato» aal eome au oarlctar comOn a toda# lea 
tributos» axiga una atenciSn mSa datallada# aunqua aaa an fanaa 
esquemlticai
La aceidn consiste an la austraecidn» o intanto dt aua^ 
traccciSn» a la liquidaci&n o al page total o parcial dal im_ 
puestot por tanto, la conducta puado oeaatarea an doa moaantaa tlam 
difcronoiadost antes do praetioarsa la liquidacifn. Con al proo4^ 
eito do evitar Ssta y da qua, per tanto, lloguo a cenoaaraa #1 
importe do la dei uda tributarla, a bian, una vas prnetlcada 1# 11^ 
quldacifn, para oludir total o parciaIm,onta el page dol Impuesto, 
finalidad Innodiata de este segundo case, que, on ol primero, os 
ol fin Cltirao perseguido por el sujoto, ya que, si no sa puado ro_ 
alizar In liquidacifn, no queda datertainada la deuda tributarla,y 
por tanto, el sujoto no paga.
Aunque aparenteraente la conducta debo responder a doter_ 
Minndos nodios cotniSivoo (onisidn voluntaria do la dcclarncifn en 
los plazos preecritos, u ocultocifn, on la dcclaracidn, de detor_ 
ninndos sutnan sujetas al impuooto, o, por Qltimo, coloeacidn on 
una situaoidn do insolveneia), algunas do las cuales estfn nfs 
dlrectamente relacionadas con ol momonto de la liquidacifn y otras 
con el porlodo do cobro do la douda tributarla ya liquidada, lo 
ciorto 00 quo la clfuoula relative a "cualquier otro ncdio fraudu_ 
Ionto" sinniflca que no oo trata do una onuncraciSn cerrrada,
sino "ad oxmplurn", que no impido puoda oprocinrso la concurroncla 
do otra conducta con aquel carficter frnudulonto, aunque no con_ 
curra ninr.unn do Ion eitadnd por la Ley,
Por otra parte, este articulo provS una figura arravada 
precisnnon te por loo modios fraudulentoo enpleadoo, conoistontoo, 
bien on realizacifn do operaeiones sin las corresnondientos factu__ 
ras, bien mediante facturas que no corroapondan n oporacionea ren_ 
les
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Ico f tanto si han sido roallzadas con las flnalidndcs doscritns 
on ol pfrrnfo anterior, como ol lo han aido eon ol propfuito do 
obtenor un reonbolso injustificado dol Estado.
El tipo penal présenta dos olomontoo a tenor on cuonta:
En primer tSrnino, un olomento oubjetivo dol injuoto, 
quo se naniflesta en el tërmlno "fraudulentamonto", quo désigna no 
sflo la utilizocifn de modios de fraude, sino la concioncla y volun^ 
tad do su cmploo.
Cn so;gundo lugar, un elenento do tipicidad quo exige 
que el importe del fraude oxceda do la dfcima parte do lo suma im_ 
po miblo, o do la cantidnd do nil francos, do modo que, ni no oon_ 
curro nlnguno de estes dos roquloitos, lo conducta serf atfpica.
En ordon a la culpabilldad, la oonourroncio dol olemen_ 
to subjetivo del InjUsto oxeluye totalmonte la ponibilidad do 
conisifn culposa, siendo inpreseindiblo la concurroncla de dolo, 
nanifcstado on la intoncifn quo se rocoge on ol elemento oubjetivo, 
para quo la conducts sea tiplca.
El terna do la participaclfn criminal quodn ronuolto on 
el articulo 1742, do modo quo cabe la poslbilldad do quo el doll_ 
to oo cometn por un tereero, como pucde ser un contnblc, y la loy 
provf la concurroncla do Ins divorcao formas do participncifn 
criminal, do conplicidnd, caati.qada con lao miasmas penas (50)
r.n materia do concurso, la jurisprudoncia ha admitido 
quo este dolito puoda noncurrir con ol do faloedad o ostafa on 
norjuicio del Estado (Cl),
Per Qltimo, on cuanto a las oanciones aplicables no ro_ 
fj.crc, cn prociso dlfcroneiar ol oupuosto bfaico, sancionado, sin 
perjuicio do Ian nancionon fiscalen aplicables, con multa y pri_ 
sifn do uno a cinco anon, o una do estas don penas, y el tipo ar.ra_ 
vado nor la utllizacifn do facturas, on quo oo aumontn la euantfa 
rafxima do la multa y cl nfnlmo do la prioifn, quo paon a sor do dos
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afios*
En eaeo de relnoldenola dentro del pleso de clneo ellos» 
lao penas se eleven oslmlano a aulta de quinoe ail a tresciestas 
cincuenta mil francos y prioifn de cua tro a dies aiioe*
2.% El articula 1743 del niamo Cfdaigo general de ïmpuos 
tos saneiona, eon lao miamaa conduotaa que el 1.741# dos conductas 
diferentest
1** "Quien, conaoientenente, haya omitido traneoribir 
o hacor tranocribir eacrlturae, o q u i ^ n  haya transcrite o hecho 
trnnecribir eacriturao inexactes o ficticlao en ol Libre Diario 
y en ol libre de inventarios# previstos en los artlculoa 8 y 9 
del Cfdigo do Coaercio, o en los documentoo que les austituyan, 
cin perjuicio de Ino penas de Dedooho conQn (52)'*.
2»: "Quion, con el propfsito de oustraer al impuesto 
todo o parte do la fortuna de otro, se interpono, ses favoreeiondo 
los depfoitos do tltulon en ol extranjero, para olll oobrarlos o 
ncgociarloB, sea nedinnte la emislfn o ingreso on caja do cheques 
o cualquier otro instrumente crondo para el page de dividendes, 
intereses, atrasos o cualquier producto de valores mobiliarios".
Las dos conductas previstos en oste articulo, a dideron 
cin de In tipificada en ol articulo 1.741, que refiere al nomento 
do la llquldacifn o al de page Jol impuesto, se rofioron n un 
momonto anterior y, de forma similar a nuostra ocultacifn fraudu_ 
lontn de bioncs, protonden que la Adminintrncidn tributarla no 
llegue a conocor el vordadcro volumen econfmico de un hecho lmpo_ 
nible, o incluse su existoncln, yendo, por tanto nfo lojoa que ol 
anterior articule 319 de nuoatro Cddigo Pénal, mediante una sorie 
do falsedadea documentoïes: on el primer cnso, modinnto la no in^ 
clusifn do dctorminadas escrituras, o, al contrario, la inclucifn 
do escrituras Ficticiac, y en cl oogundo cnstira la actividad don
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"teotaforro" que da au nombre a determinadno Invcrsloncs de terce__ 
ro, pnrn quo Sota puodan ser desviadaa ol oxtranjero, o no puoda 
detormlnarpo ol vordndcro pereeptor de las rontas correnpondiontoo.
Otra caracterfotlca oofflfin do omban conductas, es. quo 
tlenon un carfcter Inotrunentnl con relncifn al fraude tributario, 
de modo que no es precise que fate llegue a perfeccionnroe para 
que la conducta quedo consunoda; adonôs, el propio articulo provf 
la ooncifn, con lao miomas ponas, de la tentativa del dolito.
Aslmiono, anbas conductas contienon oondoo olementoa 
Bubjotivoo dol tipo ("conaeientenente", en ol primer pfirrafo; "con 
propfsito de sustraer al impuesto", en el oegundo), quo impiden 
la comisifin culposa tlpica de lao mismao.
El suepuesto del pfimor pfirrafo podrfiS, en princlpio, 
qucdar incluido en ol articulo 1.741, ol se considéra que la con_ 
duota proviota en aqufl tiene por fin filtino el logro do la evasion 
tributarla. Gin embargo, el articule 1.743 no eotablcce la flnali 
dad que deba poraoguir ol nutor del hecho con ou conducta , do la 
que puodo sor rosponoablo bien en concepto de autor mntorial, bien 
on el do inductor (53).
En cambio, el pfirrafo oegundo tipifica una conducta di_ 
foronto de 1ns provistas on el primer pfirrafo y on el articulo 1:
1.741, por cuanto oo trata de un caso de cooporncifin de un tereero 
on un fraudo dol contribuyonte, supuesto en que la ronponsabilidad 
penal de finto doborfi oxlgirse, en su caso, a trnvfin dol articulo ,
1.741.
3.: ConForno ni articulo 1747, 1 dol Cfidigo, "quion p 
por vins do Iiocho, anonanas o maniobras concertadao haya organisa^ ** 
do o intontarlo organizar ol rochazo coloctivo del impueoto, serfi
cr-ti'ndo non Inr; ponno provistas on ol articulo primero dm la 
Loy do 13 do ngosto de 1.33G, quo rcnrinc los ntnquon ni crfdito
dol Estado".
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2« "Seri eaatlgado eon una multa da 180 a 8,000 fraft^ea, 
y prislfn da uno a iala maaaa qulan haya Inoitade al pâblleo a 
rahuaar o ratraaar al pago dal impuaato*.
Lae doa conduetaa tipidicadaa an aata articula tianan an 
comdn la pratanaifn da un inoumpliaionto colaetlvo da laa obligaala 
naa tributariaat an al prlmar caso, madianta al amplaa da a a a e a i a ^  
naa (viaa da haeha, amanaaaa a maniobraa coneartadaa}, y an al ia.. 
«undo, madianta la inoitaeifn al impaga a al ratraao an al paga 
del impuaato,
8a trata da doa conduetaa may aimilaras a laa praviataa
an al articule 31 da la ley italiana da 11 da anare da 1951, N. 25, 
qua hamos examinado antes, (55).
La mayor gravedad da la eondueta deaerita an al primar 
pfrrafo ae traduce aaimiamo an panaa mda graves (priaifn da traa me 
aea a doa aRoa y nulta de 3.Goo a 36.ooo francos) qua laa qua im_ 
pona al pfrrafo aegundo a la incitaeifn (multa da 180 a 8.000 franc 
cos y priaifn da uno a aeia meaea).
4. Loa articules 1737 y 1746 del coda gfnfral des impfta 
aancionan dos conduetaa da opoaicifn al ejereieio del control fia 
cal, con penes difarentea aegfn se trata da opoaicifn primers, o 
el aujeto reincidat
Articulo 1737* "Quien, da cualquier forma, impoaibilita 
a loa Agantea habilitadoa para conatatar laa infrnceionaa da la le_ 
gialacifn da inpuaatos al eumplimianto da sue ianeiones", ea aanoio 
nado eon una multa fiscal da oien a oinco mil francos, qua impone 
el Tribunal correccionel.
Segfin el articulo 1.746, "En caso de reincideneia an ea_
ta infraeeifn, el Tribunal podrf imponer, ademfa da la multa fia__
cal, una pana de aeia dfaa a aeia meaea de priaifn (56).
Se trata, en amboa casos, da una conducta da opoaicifn 
individual al ejereieio del control fiscal* el tipo penal no li_
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mltn los rnedloa que el autor puodo em plear para Impedlr a 
loo Agentes ol ejereieio do eus funciones, Asfmismo, la conducta 
se consuma independientemonto de que se haya cometido o no fraude 
a la Hacienda, ya que lo que se saneiona es la resistencia oficaz 
o la inspecclfn que permitirfa oonstatar la comisifin de algunn 
Infraecifin tributarla.
Debe tenorse en cuenta, sin embargo, que el articulo 
1.737 dlopone que la oanclfin aplicable es exclusivamonte la multa 
fiscal, no criminal, diotada por el Tribunal eorreccional, y que 
sfilo en caso de récidiva puede el Tribunal, aunque no eotfi obll_ 
gado a elle, aRadir a dicha multa una pena de prisifin de seis 
dias a sois meses (57)
El rfiginen de persecucifin de laa Infracciones comunes 
ofrece ciertas particularidades: Conforme a la Loy 77-1453, de 
2D de dioiembre de 1.977, articule Primero,
"Dajo pena de inadmiaibilldad, las denuncias quo tiondan 
a la imposicifin de sanciones penales en materia de impuestos direç 
tos, sobre el valor aRadido ( T V A  ) y otras tasas sobre cifras 
de nogocion, derechos de registre, tasa de publicidad fundiaria y 
derechos do timbre, serfin a partir de primero de onero de 1.978, 
presentndnu por la Adininistraeifin con el dictamen donforme de una 
Comisifin de infracciones Fiscales":
"esta Comisifin eatfi compueata por un Consojero de Esta_.' 
do, que nctûa de Présidente, y por vnrioa Consejeros de Estado y 
Conscjcros Togados {"Maîtres) del Tribunal de Cuontao, escogidoa 
entre funcionarios y Magistrados d en activo o retirados": •»
Kl miomo articule ostabloce el nombramiento, por Decre_ 
to, de les miombros do esta Comisifin; la pooibilidad de que actfie 
on ricno y cn Conioioncs, nsi como de que en las mismas intorvengnn
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Informadoires $* rappertaura*^ y de que ea lae votaelonee# ea eeeo 
de empâte» ea deeiaorie el vate del Frealdante*
Batableee la Ley que la Coaiaifia examina loa aeuntee y
que le oomete al ttlniatro de Seenomta y Finanaaa* '
Prevf aslmiamo uaa Aadtenala del eeatribuyente# puea la
Comlelfin le eemuAiaa el Inieio del prdeedimieat*» y le invita a 
comunique a la Cemiaifin# an un plaao de treinta dfea, laa informa^ 
clones que estime précisas#
Tanbifin la Ley libera del aeereto profeslonal a laa 
Agentes de la Adninistraeltfn en relaoi&n can los mièabroa y agentes 
informadorea dé la Comisifin*
Los dietfimenee de la Comisifin vinculan al Hinietro# 
Asfmismo, se estableee la auspenslfin de la preacripelfin 
de la accifin pfiblica ( que as de très aRos, segfin el pArraflp final 
del articulo 1.741), durante un plaxo mfixiso de sais meses antre 
la focha de inicio del procedlmiento de la Comisifin y la fecha en 
que fistn enlta su dictamen.
Por otra parte, ol artfoulo Dos estableee una norme ^s_ 
pecial, de gran interfis; "En el caoo de procedimlontos pénales 
para la apllcacifin de los artfculos 1;741 y 1.743 del Cfidigo Ce_ 
neral do Impuestos, incumbe a las partes acusadoras, al Hinisterio 
Pfiblico y a la Adrainistraclfin, aportar las pruebas del carficter 
inteneional de la sustraecifin, o de la tentativa do sustraccifin 
al estableciraiento o al page de los impuestos previstos en estos 
artfculos".
Una vee obtenido el dictamen favorable de esta Comis 
sifin, en précisa una denuncia de la Administraclfin, concretamente 
dsl Servicio encargmdo do la base ("assiette") o del cobro del 
impuesto, en un plazo de très aRos, y sin que sea precise ponor 
en situaeifin de nora, medianto la oxigenela de que ol contrlbuyen_ 
te haga o completo su dcclaraciôn on un plazo dotormînado, al
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infractor.(Qltino pfirrafo dol articulo 1.741)
Uno voz prooentndo In denuncia por In Adminiatrecifin, 
pucde el Mlnistorio Pfiblico ejeroer eus funciones, teniondo en 
cuonta quo la accifin pfiblicn prescribe a los trcs sRoo, pero inte_ 
rrunpe la prescrlpclfin la citacifin librada on los plazos legnles, 
incluno aunque se haga ante Juez incompétents.
La C>mpetencia del Tribunal correcoional viene dada 
por ol hecho do quo on su torritorio Jurisdieoional dobiern habor__ 
se establecido o cobrado uno cualquiera do loa inpuostos objeto del 
proceoo, "sin perjuicio do la aplicacifin de los artlculos 203 y 
210 del Cfidlgo de Procedlmiento ponal ( filtimo pfirrafo del artl_ 
culo 1.741 )
Conforme al articulo 1,753 bis, "En ol caso do informa^ 
cifin abierta por la Autoridad Judicial a denuncia de la Adininis^ 
tracifin fiscal on materia de derechos, tasas, rontas e inpooicio__ 
nos do euqlquler naturalozn refrendadas en este Cfidigo, dicha 
Adninistracifin puedo conatituirso como parte civil", sin quo tenga 
quo juotifiear In existencio do un perjuicio actual y personal, 
pucs Bu Intervencifin pretonde fundamentalmentc la salvaguardn do 
SUB propion intorosesî el perjuicio ocasionado al Tosoro, que que_ 
da repcradn nedinnte In condcna al contribuyonte ol pago dol ira__ 
pucsto y Ins multas.
El contribuyente contra quion so dirige ol procodimien_ 
to no puedo ovitar el procoso medinnte lo nanifeotncifin do quo ha ,/ 
accptp.do una roctiFicncifin propuosta por la Admin is tracifin, porquo, 
aimqun Alio so considorarn como una transnccifin, on oquollos caoos, 
cono Ion articules 417 y 421 dol anoxo III (OR), porquo el aeuerdo 
no sirnifica quo In Administraclfin haya renunciado a sus derechos, 
nalvo loa cases en quo la Ley asl lo pormito (59),
Po ncuordo con el articulo 2.013 del Cfidigo General 
(le I i n u i f î s t o c ,  "cuando la A dm ini o tracifin haya preoontado una demanda
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formal eontra un daudor y d# haya ialoiade utta Inforaaeifin» lea 
Agent*# de lë Adalnlatraelfitt quadaa llberadea del aaerate prefaaie^ 
nal ante el dues d# înatrueelfin que les interregue aebre lea beeWea 
objeto de la desunela (5Ô}.BIS) '
AdeaUa, aegfin el artfeule 2,013 bla«l«i *Teda jurlidlo^ 
clfin de orden judicial e adnlniatratlve a la que ae aemeta une ae^ 
elfin que pretend# una eondetta peeunlarla puede, al le eatlaa eper^ 
tuno, ordenar tante a laa partes oeao a laa Adalnlatraolonea flaea^ 
les la eoaunloaoifin, a loa alnea de au Ineluslfia en lea deblt(*a, 
do doeunentoa de orden flsoal euye eeneelalente eea fit11 para 
la resoluclfin del litigio",
Cuando la Adminlatraolfin eenexca de una reolanaoifin re_ 
ferIda al Importe del impueato, la jurladleclfin penal no tlene que 
suspender sus actuaciones, por euanto la resoluolfin admlnlstratlva 
cuando aetCa antes del juielo penal, no vincula a la pénal, que 
puede condenar incluse aunque los tltuloa ejecutlvos hayan aide 
anulndos,
B,| Infracciones penales en materla de impuestos directes
Junto a los tipos penales aplicables a toda olase de 
impuestos, que aoabanos de examiner, el Cfidigo General de Impues_ 
tos contiens algunos preceptos relativos a los impuestos directos;
Las infracciones penales provistas sont
Primero* "Toda persona, asociacifin u organisme que 
no efeetÛe en los plazos proscrites el inproso de les retencionos 
operades en el impuesto sobre la Rente (60), o haya oFootuadc ingre__ 
808 insufieientes, merecerfi, si el retraso excede de un mes, ademfis 
de la indemnixacifin prevista en ol articule 1,727, una multa de 
très mil seiaoientos a sesonta mil francos y prisifin de uno a 
einoo aflos", Debe tenerse en cuenta que "cuando el dolincuento
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oea una Soclsdad o ABociacifin, las ponas previataa on este artfou_ 
lo se irapondrfin personalmonte a los présidentes, dlrectores genera^ 
les, dirostorea, gerentos, y, an general, a toda persona que tonga 
calidad para represontar a la Sooiedad o Asooiacifin (artfoulo 1.777^ 
Segundot "Todo Agente de Hegoeios, experte, o cualquier 
otra persona que se dedlca proFeslonalmente (bien por cuenta pro_ 
pin o como dirigent* 0 agente asalarlado de una sooiedad, Asocioc 
olfin, agrupaeifin o Emproaa), a llevar las escrituras contablea de 
varies clientes y existe el oenvencimiento de que ha realizado o 
ayudado a realisar falsos balances, inventarios, ouentas o dooumen^ 
toB, de cualquier naturalesa que sean, documentes creados para 
la determinaoifin de las bases de los impuestos debidos por b u s 
clientes”, Laa penas aplicables, ademfis de la multa de tree mil 
seisolentoB a treinta mil francos y prisifin de uno a oinco aflos, 
consisten en el estableoimiento , al nrbitrio del Tribunal, 
del pago en forma solidaria con sus clientes, de las cantidades 
quo, tanto en concepto de pricipal eomo de penalidadeo y multa 
hayan sido comprometIdas por sus maniobras (Artfoulo 1,772, 2> )
Rn caso de roinoidenoia en el plazo de cinco aflos 
las sanciones pasan a ser de multa de tree mil seiseiontos a 
trescicntos sesenta mil francos y de prisifin de cuatro a diez 
aflos, pudiendo, ademfis, ser privadp de loa derechos cfvicos 
enumorodos en el artfoulo 42 del Cfidigo Penal (61) durante cinco 
aflos como qifnimo (ertfculo 1,774, aplicable a los supuestos prévis^ 
toS on los nfineros primero a cuarto del 1,772, y en el ll773),
Ademfia, conforme al artfoulo 1,775, "En caso de reinci_ 
doncit-i o de pluralidad de délités constatados en uno o varies jui#* 
cios, la condoiia conllevarfi do pleno dereeho la intordiecifin para 
el ojorcicio de las profeolones de agents do négocies, consejero 
fiscal, exporte o contnblo, incluse a tftulo do dirigente o emple_ 
ado, y, g 1 hay lugor, nl clorre del estableoimiento".
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**Toda parson» qus oontrsvsnga eats Interdiooitfn» sis 
ejsrelsndo Is profssl5n qus Is sat* prohlblds, ess ssqilssndo eoss^ 
eientsmsnts los ssrvleles do ua tsrssro para qulea sat# prohibit 
do el sjsrcloio ds la profssltfa so vlrtud da aats artfoulo* as*# 
castigndo oon aulta ds trsa mil asisoisntoa a oisnto vstats mil 
frabeos y priai#n ds esia msasa a doa afioa» s eon ua# sola ds ai^ 
tas doa psnaa**»
terosroi "Quian, obtsnisndo dirseta o indiraotanaats 
ingroBos an al axtranjsro# no loa maaalona aaparadamaats aa aa Ca^ 
claraoidn» oonForna a laa praaoripoionaa da loa artfoulos 170— 2 
y 173-2, ouando as prusba la disimulaoi#n* fart* 1*772,23*)
Cuartot Quien baya ingrsaado a su noabra eupoaaa qua 
pertenesean a taroaros, para svitarlas la aplieaci#n dal impuesto"* 
Dart, 1,772, 3*)
Quintot "Quian, para asagurar al banafieio ds dssgrava_ 
ei#n da eualqular naturaSesa qua sea, falslFiea pruabas, o las raa^ 
lisa inexaetas** .> (Art* 1772, 4* ’ )♦
Saxtot "Quian haya raalisado oonsoiantsraenta una lnsarip_ 
eldn bajo una rflbrioa inaxacta ds gaatoa soportados por una ampre_ 
sa, para disimular banafioios o ingrasos imponiblas a nombre da la 
empresn miama o da un tarearo" ( Artloulo 1,772, 3*),
S#ptimot El eontrlbuyanta qua haya eomatido, oonseien^ 
tamente, an la daolaracidn do rantas da valoras y oapitalas iniro_ 
billarioB para la liquidaeidn dal impuasto sobra la ranta una cmi_ 
Bi#n o insufiolaneia qua axcadan da la ddeima parta da la rente 
imponibla o la suma da mil francos" (Artfculo 1 $772, 1,)
TodaB estas infracclonas constl^yan contravanciones, da 
aouerdo eon laa aanelonas aplloablas, y las réglas relotivas a 
la parsaoucidn son muy similares a lae establecidae para las 
infraocionas panalas comunas, yn qua sa inlcia previa denuncla do 
la Admlnlstraeldn, "sin qua haya lugar, previamente, a la ncco»ldad
-89-
de mora del Interesado reapecto de la regular!sacidn de su si tua 
cldn" (Artfculo 1.780, and logo al (tltino pdrrafo del 1.741).
Aafmismo, la denuneia puede eer presentada haeta ml t#r_ 
nlno del tercer aMo que aiga a aquél en euyo ourso sa haya eonetido 
la infraccldn (artfculo 178o, pdrrafo 2*) [(62).
De acuerdo oon al artfculo 1.778, "los artfculoa 59 y 60 
del eddlgo panai ! (63) aardn eplicables a los odmplleas de los del IL 
tos pravistos an les artfculoa 1771 y 1776, sln parjuicio de las san 
clones dlsclpllnarlas si son funclonarlos pfiblleos o mlnlstarlalas, 
expertos contables o contablas tltulados".
C. Las infracclonas penalas en waterla de tasae sobra 
clfra de nagocloe y tasas asiailadas.
Conforma al artfculo 1789 del e#dlgo general de impuas 
tos, "en al caso an que un Infractor que haya Inourrldo en una de 
laa multas fiscales pravistas an los artfculoa 1725, 1726, 1731 ,
1740 y 1744 . an un plaso inferior a très ahos, cornets una nuava In 
fraceldn,pdade ser llavado ante el Tribunal correcclonal, m patl 
cldn de la Admlnlstracldn compatanta, y snnclonado por dleho Trlbu_ 
nsi. Independ1entamante de la nuits fiscal pravlsta an el artfculo 
1,705, A), con prlaldn de ocho dfas a sels masas* El Tribunal podrd 
ordenar, a patlcldn de la Admlnlstraeldn, que la aantencla ses 
publlcada fntepremente o an axtraeto en los diarlos que désigna , 
y rnedlante edlctos en los lugares que Indique, s costs del condanaj^ 
do (64),
Sa trsta, por tsnto, de,una forma de récidiva an lnfrac_ 
clones tributaries, que pueden conalstlr an faits de reallsacldn de** 
deterrainadoB documentes ' (artfculo 1725), Inexactitudes en
la declaracldn (artftulo 1725); omlsiones o Inexaetltudae realize 
da s por nntronos (artfculo 1731)| negative m cumpllr el debar
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da oonunleâol#ti (artfeule 1740) • inobaarvaneis da laa farmalididaa 
an matafia da taaa* sobra elfraa da aagooioa (artfeulo l«7d4}*
Laa dlapoaielonaa dal artfoolo 463 dal eddigo poaal# ra^ 
lativaa a la afleacia da la oonoupraneia da olrounatanelaa ataaaaa^ 
tea aon adlo aplioablaa, inoluao an eaao da faaidiva, am lo qua 
e o n e i a m a  a la pans da prlaidn*
D. Laainfraeoionaa anal a am natari# d# ooatfibneiamaa
Indiraetaa*
Dantro da laa oontribuaionaa indiraotas, loa artfouloa 
1.810 y slguiantaa del cddigo general da impuaatoa oontianan las 
dlsposioionas panalas, qua sa ramiaran a loa divarsos dmbltos da a£ 
tlvidad aomatidoa a aatos impuaatoa*
Primarol o los artfouloa 1.810, 1* a 7*, y 1.817, oestl_ 
gan la fabrieaeidn fraudulenta da alcohol, al transporta o vanta 
alcohol obtenldo fraudulantamanta, los fraudes ralativos a babldas 
aspirituoaas, la daatilacidn da aguardiantaa y utillsacidn da alan^ 
biquea, eon prisidn da sals dfas a sals mesas, y la conflseaolfn da 
loa alcoholas, medloa da transporta, raelplantas, utanslllos y mâ^ 
qulnas utlllsadoa an al frauda.
En caso da reoldlva, sa Impondrl ob11gatoriamenta It pe_ 
na da prlaldn.
Adamfs da las aanelonas panalas, pueda Imponarsa a los 
Infraetoras una multa fiscal, conforma al artfcftlo 1.791.
Sagundot al artfculo 1,810, ddclmo, eastiga la "fab?lca_ 
eldn da tabaecs, tananela fraudulenta da los mismoa para la veita , 
vanta o transporta fraudulantoa da tabapos fabrlcados, cuaIqul^ra 
qua sea la aspacla y procadencla da dlohos tabaeos".
Son conslderados y caatlgados coma fabrleantas frxudu_
lantos*
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q) Los portioularoB en cuya casa se encuontran utenuilr 
lies* mAqulnaa o mécanismes propios para la fabrlcacl6n o pulverJ^ 
zaoi#n y, ni mismo tiempo* tabacos en hojaa o en proparacifin, cual
quicra que sen la cantidad, o mds de dies kilogramos de tabacos
/■
fnbricadoa sln las marcas de la Adminlstracidn.
b) Loa que, como profesionales, fabrioan paaa otro, o 
lo bacon accidontalmonte, con finimo de lucro, cigarrillos con ta^ 
baco de picadura,
c) El encargadc de dep#aito y venta de tabaco que fals^ 
fiquo tabacos manufacturados,
Tercerot Artfculo 1*810, lit Fobricacidn, tenencla, trans 
porte o ooraercializaci6n de cerlllas, aoondiclonadns o no, fraudu^ 
lentamente*
Tenencla fraudulenta de utenslllos, instrumentoa o m#__ 
qulnas dostlnadas a la fabricacldn de cerlllas ouando esta tenen_ 
cia 80 ocompaila de la de f#sforoa o materlae susceptlblee de sor 
utlllzndas para su produooldn^
Fabrlcaclën, tenencla, transporte o conerclallzaoldn 
fraudulenta, sea de une mezola qufmloa propla para la confoccidn 
de oabozas do cerlllas, soa de unldades de acondlclonamlento pro_ 
vintas de frotador de encendldo",
Cuarto: Artfculo 1,810, octavos Tenencla o venta por 
nn fabrlcante o comerclante de obras de oro, plata o platine revoo 
tidno, bien con marcas de falsos cuRos antlguos, bien con nuporpo 
oiclên de marcas antiques, soldadas o a oontraprucba, bien median 
to In narca de punzones de fnntasfà que Imiten punzones antiques":
ouinto: Casinos y casa de jueqo: Articule 1797: "En lo , 
que conciorne a las Infracclones cometldas on matorla de Inpuostos 
sobre casnnon y casas de juor.o, si los dorechos dofraudados o corn 
nronctidon no pueden ser detormlnados con proclsidn, el Tribunal 
fi.larA In ,'icnalldnd del quintuple de eotos derechos, scrfln les
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elcmentoB d* lafornael#n qu« Ic puodan aer aunlnlatradoa per It 
AdmlnlBtraoifn, eon un nfnlno do qulnlantoa frmnooa",
"Qodan obligades oolidariauente a la eondona todaa lia 
personaa qua dirljan, adainlatran o axploten al oaalno à aaaa 4# 
Jueno por eualqular tftule, aaf cone aqulllea qua hayan partle(pg 
do an ol frauda e lo hayan favoraolde oonaoiantananta**
8n aatea oaaoa, y da aouerdo eon al artloulo It822 , 
loa easinoa y oaaaa do juago puadan aar olauauradoa provlalonalmag^ 
te pdr orden do la Admlniatraelfn, on oaaoa da obattoula, iapoUaan 
to o resiatencia a la aeoldn do loa inveatlgadoraa oneargadoa do 
la constatoeldn, en oaao de ratraso an el page da loa darachoa o 
da falta da preaentaoidn de la ooucldn prevlsta an al artloulo 
1.5C5.
Saxtot Conforma al artfculo 1*815, "laa rabolionaa t v 
vfas da heoho contra loa agentaa aon paraeguldoa ante loa Tribi^ 
nales, qua ordonarin la aplioaoldn da laa penaa prevlataa on al 
Cddlgo Penal, indapendlentementa da laa multaa y oonflsoacionta 
an qua incurran loa contraventorea"*
En materia da procadiniento, la peraecuoidn da aatas 
infraooionea ofrece algunaa particularidadest
En primer tSrmino, aunque la aecidn praacriba a log 
troa ados, conforme al artfculo 1*8G9, "al emplazamiento para la 
eondona debe haoeraa como m&ximo an el afio de la fecha da la de_ 
nunoia (atactado) , bajo pena de oaducidad", y, "oi loa denundados 
por contravancidn se eneuentran arrestados, la osignncidn debe 
realizarse en el plazo de un mes a partir de la detencidn, tanbign 
bajo pena de proscripci6n"* En todo cnno, los agentes enoargados 
de la prosecucidn de los inpuestos pueden entregar la citncidn, 
aegfin el artfculo 1.870»
Adem&s, las demandas norfin ejereidns por la AdniniEtra_ 
cidn, oalvo easos particularoap do modo que, segOn ol articule
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l,f»6G, "ol director Instruira y dcFonderS (a In Adnlnlstracl6n) 
en las Instanclas ante loa Trlbunaleo", Sin embargo, ouando la 
infracoi<$n ooa sancionable oon priaign, aerüt el Ministorio rfiblico 
el quo ejorzm la acei#n pOblica e interese la inposiol6n de las 
penaa corporales, en cuyo case la Administraoidn actuarg como par 
to civil, pudiendo llegar a una trnnsaceidn, antes o después del 
juioio, conforme al artfoulo 1*879,
Cuando una infraeci#n fiscal est# snnoionada con pena 
de priol#n, el Infractor sorprendido on flagrante dellto sor# 
detenido y proso, llevado Inmedlatamente ante un oficial de Poli^ 
ofa Judicial o entregado a la fuerza armada quo lo oonduzca ante 
el Juoz compétente, quien deber# deeidir inmediatamnote, por re_ 
soluoi6n motivada, su prislën o puesta en libertad (artfculo 1*86C) 
y, conforme al artfculo 15 de la Ley 77— 1453, de 29 de diciorabre 
de 1,977, "por decision expresa del Tribunal, el quo sea oondena_ 
do por una infraocidn en matorla de contribuciones indiroctas 
puedo, no obstante la apelacidn o casacl#n, ser mantenldo en deten^ 
ci#n h a o t a .que haya satisfeeho el montante de las sancionos fis_ 
calos dictadas contra #1; salvo el caso de trSfieo do ootupefacien 
tos, la duraoidn de la detenciSn sufrida en estas condiciones a 
partir de la eondona se imputer# a le prisiën por deudns décréta^ 
dn por ol Tribunal y no podrfi exceder del mfnimo previoto en el 
Cëdlgo de procodimiento Criminal para una condena pocuniaria del 
inisno montante que el de las sancionos fiscales impuestas", ,
La conpeteneia corresponde a los Tribunales correccio_ 
nalcR, aogfin las réglas del derocho corafln (Artfculo 1,GG7),
En orden a la rosponsobilidad criminal, tanbién ostos 
proceptoa contionon algunas particularldados, en unoo casos esta_\ 
blccidno por la ?)ropla Lcy, y en otro s por la Jurisprudoneia !
Anf, estas Infracclones oon puramonte nateriales, objo_ 
tivndnn, de no do quo no ne cxlg.o intcnciën delictivn, y no tiens
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trasotndenola al al Teaorp ha aufrido p ne alcfln parjuicio (65).
fil Tribunal tiena «larto arbitrio an la apraolaelén la 
la ley fiaoal, pare no daba daanaturaliaar au inportanpia (66)«
Conform^ al artfculo 1*805# "Loa propiatarloa da laa 
tnercanofaa aon reaponaablaa da loa aetoi da aua faotoran, agantta 
o dependientaa, an lo que conciarna a darechoa* confiacaoionaa, n 
multaa y paatoa"» aunqua "al preplètarlo de la aaroanela, dapoat^ 
tario o tanador quada deaoargado da toda rasponaabilidad panai «i 
demuoatra que ha aido vfotina da un robo, oatafa o abuao da oon 
fianza» de modo qua haya oUmplldo noraalnenta todes loa dabaraa de 
vigllancia o ai* oon designaeidn exacte del autor* pone a la Ad 
ministracidn en estado de ejereer nornalmente au invastigaoi#n,9 
Ineluso si el autor del delito o de la contravenoi#n es deaoubier__^ 
to", pero esta «xonereei#n no puede aplicarse en oaso da rainoideg 
cia dentro del plazo de un aflo, conforme al pârrafo 3 del artfculo 
1,005,
En nateria de transportes irreguleres, el artfoulo 1,806 
estableoe tambiën una exoneracifin para los transportistas y sue 
encargados o agentes ouando designan exaota y preeisamentc a svs 
comitentes, permiten a la Adrainistracifin ol ejercioio fitil de eus 
invontigaciones contra los verdaderos autores del fraude.
En lo que se rofiere a los nlamblques, ompleados en ]a 
dectilneifin de lieores, ol artfculo 1007 contiens una disposieSdn 
similar a la «xpuestn on ol pSrrafo anterior para el expedidor 
del alamblque, y ol 1.000 para el arrendador de un alnmbiquo 
vil; en ol oaso de "utilizneidn de alambiquos no declorados. Its 
personas para qulonea se ha empleado eotos npnratoo, aof como 
los oxplotadores, usuarios y conduotores de dichos anaraton po<r#h 
sufrir las penas prevlotns en la roglamontacidn propla do los tlam 
biques (artfculo 1,309),
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Lns raglan de la eompllcldad (artfculo 1.799) y de la 
tentntiva, cuando ëeta eot# expresanonte prevista, serdn apllcablcs* 
(07).
Las personas condenadaa por un solo hocho de fraude (con 
apllcncldn, por tanto, del artfculo 1.799), rospondon solldarlamoh 
te de las penas peeunlarlao que se dicten contra ellas (artfculo 
1.799 A)»
En ouonto a la concurrencla de clrcunstanclas atenuan_ 
tes, sogân el artfoulo 1.600, "ppr aplleacidn del artfculo 463 
del C6digo Ponal... los Tribunales pueden moderar el nontante de 
las multas y llberar al infractor de la confiscncidn, snlvo de los 
objetos prohibidoB, rnedlante el page de una suma que ol Tribunal 
establczcn sogOn su arbitriot estas condenas no pueden ser infe 
riores a la suma que sirva de cllculo a la ponalidad del quintuple 
derocho tnrtfculos 1.791 y 1.793 A)*,cuando la buona fe del in_ 
fractor no ha sido debldamente establecida, el triple de dicha su_ 
ma, Lan disnosiciones do este artfoulo dejar#n de ser nplicablos 
on ol coso de récidiva on el plaso do un ailo". Asfmismo, oegfin 
el artfculo 1.001, "on el caso de condenas por infracclones a los 
leyos y roglanontos que regulnn los contribuciones indircctas, ci 
cl inculpndo no ha sido nunoa objeto de un atostado seguido do con 
dcnn o trannaccidn, los Tribunales podrân, on las condiciones pro_ 
vlstoo on los articules 734 a 737 del Cfidigo de Procodimiento pe_ 
nnl, docidir cl aplzamionto de la ojecucidn do la pena que exce_ 
da la suiia que sirva do boso para el cAlculo de la ponalidad del 
quintuple" •
Estas dlsposicionoa no son nplicablos a las infroccio_ 
nos prcvlntns on les articules 1.797 ( casinos y casas de juogo) 
y l.Elo (cnf, ni tampoco a las infracclones al rfiglnon econ#mi_ 
ce del alcohol, mononolio de tabacos y reglanontncidn prohibitive 
fiel ah non ta (ajonjo) y otroo lieores cimilnroo (artfculo 1.C02), y,
•se­
en las Infraeolenea en que sen aplicables, some se ha vistp* afeo_, 
tan exoluslvanente a las eonflsoaolones y multa fisoal* as deoir* 
multa del quintuple, prevista an el artfeulo 1,793 A en relâei&i 
eon el It791, quedando a salve las faeultades planas del tribunal 
para acordar el aplasaaiento de la pena de prlsién que iaqsanga*
E. Infraeeionee pennies en materia de renistfb r timbre
Las infraooionea, tante fiscales cerne panalas# astds 
previstas an les articule 1,626 a 1,840 del C#digo General de Im^ 
puestos, dedicando a las sanoiones p anales les artleulps 1*837 
a 1*039,
El artfculo 1*837 sanciona las afirmaoiones fraudulcn^ 
tas vertidas en los actos de disposieidn, con las penas previslas 
en el artfoulo 366 del C#dige penal (69), Pero debe tenerse ex 
cuenta^ que la disimulaeidn del preoio no se considéra afirma£j#n 
fraudulenta, de modo que, si no va acompaRada de una aseveraeiln 
de tal tipo, sdle da lugar a aancioneo Fiscales, conforme a loi ar 
tfculos 1*027 y siguionteSa
Las penas oorreccionales Indicadas se aoumulan a lai 
penas oon que las leyes fiscales sancionan las omisiones y las 
disinulaeiones, segdn el artfoulo lt037, p#rrafo très,
Cuando una oflrmaeidn considerada fraudulenta émana ie 
une o varioB herederos solidarios, o la declaracidn ha sido auicr^ 
ta por un mandatario, los otros herederos solidarios, o el manian_ 
te, sufrirSn les roismas penas, si se détermina que tuvieron coio_ 
eimiento del fraude, y si no han complotado la declaraeidn en 3I 
plazo de seis meses (artfculo 1*837, 2): se trata, por tante d) 
una conducta de cooporaciÔn omisiva, quo requière la coneiencix 
del fraude rcalizado y la no modifieocidn o complemcntnciAn de la 
deolnraei#n suscrita*
El proceso se inicin rnedlante denuneia do la Adninls_
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traei#n, en ol plazo de tees oRoo a partir do la rfirmnci#n cali_ 
ficada de fraudulenta (Artfculo 1*037, 4),
La competenoia para oonoeer de esta delito corresponde 
ni tribunal correcclonal del domicilie del difunto, en caso de 
eueesi#n "mortis causa", y , en los domSs cases, al tribunal corrcc 
cional del domieilio del autor del delito, o del lunar dondo #ste 
se ha oomotido (artfculo 1*037, p#rrafo Rltirao}*
Otra infracci#n pénal, prevista en el artfculo 1.609, 
es la falsa menei#n de registro o formalidad anexa, en una minuta 
o expedici#n, sancionada eon las penas previstaa para laa false_ 
dadesi en este oaso, sor# preoiaa la denunoia del encorgado do la 
Administraci#n*
For (Sltimo, el artfculo 1*840, letras 0, P, y Q, sancio 
nan las infracclones relativas a los dereohos de timbrei
Primerot El use abusive de timbres para franqueor o von 
dor fraudulontamente papal timbrado es sancionado con las penas 
previstaa on el C#digo Penal para loa falsificadoros (l*C4o,0)(70}* 
Sogundot El artfculo 1*840,Pj sanciona el empleos von_ 
ta o tontatlva do venta, consciente, de selles m#viles ya usadoa, 
con multa de cicnto ochenta a ocho mil francos, que doorota ol Tri_ 
bunnl correcclonal, y, en caso de récidiva, con prisldn de cinoo 
dfas a un mes y el doblo do multa* Este artfculo es nplicable a 
todos los caaos en que un impuesto, tasa o derocho cualquiera co_^ 
brndo por la Administracl#n sea pagado oedianto ol erapleo do tim_  ^
bros mfivlleoj
Terccrol La imitaoidn o falsificaci#n de sellos y el 
uno do los mismo6 oer#n oastigados con las penas del • artfculo: 
142 dol Cëdigo Ponal , oonforno al artfoulo I.0 4 0 , 0, del CÔdigo
Ooncrnl do Innuostos (71)*
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##tur#lez# de la "amend# t f  iale"
Junto a loft oupuefltoo de tnfraoolonee ••neieaadao diraa_ 
taventa por la Adnlnlstrael#n (72), y de aquellae oaatlgadaa eôa 
penas privatives de libertad y multaa pénales, una séria de preeeg, 
tos del Cddigo General de Zmpuestos prevln la l«G>osiot#n, par un 
Tribunal oorreoeional, de una "amende fiscale", bien oonjuntameata 
con la pena privât!va de libertad y la aulta penal, bien e&le eea 
aquAlla (73),
Esta "amende fiscale" es una eancldn de naturelésa aik^
ta, jurfdioo panel y Jurfdioe civil, que* por tante, roAne lae ca^ 
raeterlstioas de la pena y la reparaeidn civil. Este deble earle^ 
ter, penal y civil, da lugar a que se vea sometida a un deble 
gimen jurfdico*
En cuanto saneidn penal, se somete a las aiguientes re^
glas:
Primera* Se impone personalmente, sin perjuicio de li 
responsabilidad, admitida en diverses casos, por heehos de tercero* 
Segundoi s6lo puede establecerse por Ley.
Tercero* Su impoaioidn no requiers la prueba de un )er_ 
juicio ocasionndo a la Hacienda PAblica.
Cuarto* En caso de que seen responsables de un mismo 
hecho fraudulento varias personas, Astas responden solidariameite 
de la "amende" (74)*
Quinte* El Tribunal puede modcrar su impoeicidn por la 
conourrencia de circunstancias atenuantes, aunque no puede imponer, 
en el caso de contribuciones indirectes, una "amende" en cuantfa 
inferior a la suma que sirve de cAAoulo de la llamadn ?*->enalldad 
del quintuple"? (75)*
Sexto* El Tribunal puede suspender la ojecueidn te la 
pena en los casos en que no lo prohiba oxpresamonte la Ley (7(7
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La partlelpaclAn de la "amende fleoale" on el carActer 
civil aupone aefmleme el aonetlmiento de aquAlla a laa aiguientes 
reglasl
Primera* Puftt/e oenseguirse del organisme administrative 
oorrespondiente una transacelAn o reducelAn (77), en virtud del 
princlpio, sancionado en el artfculo 2,04G del c6digo Civil de 
que puede translglrae sobre el interAs civil que résulta de un de^ 
lito.
Segundo* Su impoaiciAn aignifioa una reparaoiAn sufi_ 
ciente del perjuicio aufrido por la Hacienda Pfiblica, que no pue_ 
de pretender la eonoeslAn del resarcimlento de dados y perjuicios 
determinados (70 )*
Tercero* Puede imponerse a terceras personas, response^ 
bias oivilmente de loa actes de sus subordlnadoa o personas que 
estAn bajo su eustodia (79)
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TÏTULO III 
EL FRAUDE FISCAL KM ESPARAI
EVOLUCION HISTORICA
-10 i-
-U ■ ,Cgn»i AérAolenea.
Tras la axpoaiolAn Aa laa normaa oanolonadoraa dal fri% 
da fiscal an Francia a Italia, qua aarvlrda peatariormaiita a una 
major paropsotiva da laa poaibilidadaa da ragulaaidm dal frauda 
fiscal am Bapafla, aa praoiao invaatigar sobra loa antacadatttaa big 
tdricoa da la rapraalAn dal frauda fiscal an Bapafla, ya quo l*o 
diferentas trataniantoa qua ha racibido lota a lo largo dal tiaa.^ 
po arrojan tambiln nuava lua y pormitam un anfoqua nil aorraato 
da loa problamaa auacitadoo por al dalito fiacnl y, on dafinitvo, 
del trotamiento qua debe daraa al frauda tributario an Bapafla*
La diversidad de siatemao ampleadoa an la lucha contra 
el frauda fiscal desde la inetauracidn del rlgiman liberal, al ma^ 
yor o manor grado de emicaeia do laa normes dictadas, tantc por 
su propla regulacidn como por la raaccldn social y Jurisprudanoial 
freante al frauda y a la legislacidn rapresora da aqull podrin 
llevar a forraular algunas conclusiones que sirvan para la actual 
regulaoidn del dellto fiscal,
Adenis, la investigaciln histdrica parmitirl determiner 
si el artfculo 310 del cAdigo Penal ha sido redactado da una forma 
totalmente novedosa, sin ningfin tipo de relacidn con la legislacidn 
anterior, o,si, por el contrario, exlston influeneias o similitudes 
con preceptos anterlores*
De este modi, aunqua es cierto qua la expoaicidn da la 
legislncidn represera del fraude fiscal no resolver# todos los pro 
blemas propios de la nueva redaccldn del artfculo ulO del cAdigo 
Penal, tambiln lo ee quo permitird llegar a ciortas conclusiones 
sobre la eficacia qua pueda tenor dlcho tipo ponal on EspafLa, o in_ 
cluso sobre algunoo elomentos del tipo *
En al presente capftulo no sAlo so expondrAn Ins nor_ 
mas rads importantes dictadas desde 1:812 en porsocueiAn del frau^ 
de fiscal, sino que so hard unn referoncin, siauiera see somora, a
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las dlvorsQS reformas tributaries operadas en nuestro pafs, 
para concluir eon un examen de los trlmltes y modlftcaolones real 
llsados en el artfculo 319 del cAdlgo Penal, desde su InclusiAn 
en el Proyecto de Ley sobre Medldas Urgentes de Reforma Miscal 
haota su publlcaolAn en el B 0 B de 16 de novlembre de 1*977, y 
una r e f e r e n d a  de future a los artfculoa 370 y 371 del Proyecto 
de Ley OrgAnioa de CAdlgo Penal (1)*
Bn un primer contacte con el dellto fiscal, y con la 
anterior regulaoiln de "oeultaciAn fraudulenta de bienesU, llama 
la atenciAn, junto oon el escaso espacio dedioado por los autores 
a Asta, la afirmaciAn de que su origan se remonta al CAdigo Penal 
de 1,870, llegAnrlçse incluse a afirmar que "ninguno de nuestros 
textes légales anteriores o posteriores a la Apoca de la eodifi^ 
caciAn prevA supuestos pareoidos" (2)* Peee a elle, he procedido 
a investignr la legislaciAn vigente dosde 1,012, cxcluyendo la 
anterior a aquellm focha fundamantalmente por la necesidad de 
Acotar temporalmente el Ambito de investigaeiAn, sin que haya sido 
ajeno a el]p les difex4»tes principios que rigen ol Derocho Ponal 
del Antiruo RAgimen y el liberal, aunque, por los avatares de la 
situaciAn polftica espoHola, haya una muestra de aquel Antiguo 
nAgimon (3),
2* El RAgimen censtitueional de 1*812 V el cAdigo Pénal de
1*022
Con la instauraciAn del rAgimen constitueional en Espa_ 
fia, quedA sancionado el principle de igualdad ante la Ley, manifes 
tado, en la ConstituciAn de 1*012, en ol principio de proporcio_ 
nalidnd del reparte de laa cargos fiscales, pues, conforme al artf 
culo 339 do aquAlla, "Las contribuciones se ropartlrAn entre to_ 
dos los Qspaficles, en pronorciAn a sus facultades, sin excepciAn 
ni privllegio alguno (4)*
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AafmisMOf la propla Conatituolln da 19 da marma da 1*612 
sanolonA al prineipio da oontribueién diraata y Aniea, an aa artj^ 
eulo 344, aagfln al eual, "fljada la aueta da la oantribuelAn dira£ 
ta, laa Cartaa aprabarln al rapartiaianto da alia antra laa provlg 
elaa a eada una da laa eualaa aa aalgaar# al oupo eorraapondlaata 
a au rlqueaa,,*"#
Laa prinalpioa tributario# aatablaeidoa an la Conatitu^ 
oiAn da Cldia axlglan una raforma an profundldad dal alatama fla^ 
cal haata antonoaa viganta, lo qua no puda lograraa, par la brava^ 
dad da loa parfodoa oonatltuoieaalaa haata la muarta da farnando 
VII,
Por otra parta, al propla prinoiplo dol rapartiaianto 
acogido an la ConatltueiAn aignifioaba qua la reeaudaelAn opera_ 
rfa exoluBivamenta on üuneiln dal gaato pflblioo proviato*
En el trienio liberal, aunqua loa Proyeotea da reforma 
flaoal no llegaren a toner vlrtualidad (6), fua proaontado Un pro^ 
yecto do cAdigo Penal (6 ), quo ragulA, per primera vea an al rlgj^ 
man liberal, ol delito fiscal, dantro dal Tftulo VIII r ( bo lea 
quo rehdaan al Eatado los sarvicios qua la doben ), da la Parte 
Primera (Dalitoa centra la Seciedad), dedicando a aato idellto 
loa artfculoa 573, 574 T 575, oon al aiguiento oontenidot
Artfculo 673* "El quo, contraviniendo a la obligaeiAn 
qua todoa los aapaflelas, sin diatinoiAn alguna, tionon do contri__ 
buir para las naceaidadea del Eatado on proporoiAn a aus"haborea, 
so negare a pagar la cuota que an el reparte d« laa contribuciones 
le hubiere tocado, despuAs de agotados loa trAmites legales para 
ractifioarla, o no queriendo usar de elles, sufrir# el rocarpo de 
la mitad m#a do dicha cuota por vfa de multa y ser# apremiado a 
satiafaoar una y otra cantidad",
Artfoulo 574* "El quo cometiere algfln fraude para no 
pagar la cuota que legftimamente le cotresponda, oculfeando o diemjL
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nuyendo malioioBamente sue blones, rentas o utilldadea, pagar#, 
adem#8 da dlcha cuota, una multa équivalante el Importe de lo que 
hubiere rebajado u oeultado para diaminuir aquAlla",
Artfculo 575* "Si eontribuyeren al fraude con declara_ 
clones falsQB algunos teatigoa e peritoa nombrados para la tasaciAn 
do bienes, valuaeiAn da utilidades o reparte de la contribuciAn, 
sufrirAn todos ellos naneomunadanente otra multa igual a la près_ 
erita en el artfculo anterior, sin perjuicio do la pena en que ig 
curran por su fnlaedad",
El prooeao qua siguiaron estoa artfculoa, antes do eu 
aprobnclAn definitive, fue el siguiente* La ConisiAn que infornA 
el Proyecto no propuso ninguna variaciAn, pero tantc la Audienoia 
de Pamplona como el Ateneo suscitaron doe problemas, que fueron 
expuastos y resueltoa por CALATRAVA en la SesiAn do las Cortes ex_ 
traordinardns do 24 de enere da 1,022 (7), en la siguiente forma*
"La Audiencia da Pamplona dice qua ai el reo no puedo 
pagar cuatro, menoa podr# pagar sais ; por lo cual le pareee ino^ 
portuno el recargo, Aquf no aa trata del que no puede, sino del 
que se niega a pagar, y contraviene la obligaciAn de contribuir en 
proporclAn a eus haberes* si no los tiene, no falta a elle ni ee 
le bar# contribuir, Los que rehAsan ol page de las contribuaiones 
en ol caso dol artfculo, no lo hacen por no poder pagar, sino 
porquo no quioren, y entonees ninguna pena m#s justa quo el recar_ 
garlos por vfa de multa, y , si no pueden pagorla, prescrite quecia  ^, 
on el Tftulo preiiminar lo quo debe hacerse con olios", »
"El Ateneo dice que no comprend© cAmo puedo haber reals 
toncin en ootoo cosoa, pues la cobranza tiene sua trAmites hasta | 
In eJocuciAn, y, por csto, quiore quo so aclore el artfculo, Por 
poca prActiea quo so tenga on la materia, so conoce cuAn posible 
y afin frccuonte ©s la reoistoncio on este caso; ella es la quo da 
lu-nr n In oJocuciAn do que habla ol Ateneoj y la ComisiAn quiero
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que no haya qua raourrlr a aataa ejaouelonan, e que ai laa «bigé 
la taneridad del eontrlbuyanta, aapa que la ha dé eeatar an eaati_
RO un raoargo da la aitad da la ouata",
SAN0HB2 SALVADOR, an la niana aaaiAn, aapraaA «1 daaao
da que ae "axpreaaaa aquf que laa multaa quadan an banafiolo dal 
ËBtado, porqua si no, loa Aloaldaa tandrln intérim an que aman ag 
rosos loa eontribuyantes", a lo que oontaati CALATRAVAi "Bn al tf^ 
tulo praliainar eati daelarado que laa multaa aa apliquan fntagrâa 
al Erario",
Los très artfouloa fuarom aprobados an la miama aaailn,
(G).
Aunque este oAdlgo tuvo asoaaa, por ne declr nuls, apll 
caclAn (9), pues iba a ser pronulgado el dfa uno de enaro de 1,826, 
y el dfa 7 de abrll del mismo aflo sa produjo la restauraeiln del 
rigimen absolutista très la InvasiÀn da les "Clan mil Hijos de 
San Luis", es precise hacer una breve exigesis de los articules 
que dedioa al fraude fiscal, a fin de determiar su posible influag 
cia en leyes penalas posteriores, y porque sus disposiciones sobr£ 
vivieron y fueron aplicadas a travis del CAdigo Penhl boliviano de 
1,831-1,833, vigente hasta 1,972, como se verl despuis (10).
El artfculo 573 del CAdigo venfa a sancionar una forma 
de desobedienoia o resistenoia, referlda al pago de los tributes * 
tras la declaraeiAn formai, tornade del artfoulo 339 de la Consti^ 
tueiAn de 1,812, de la "obligaeiAn que todos loo espafloles, sin 
distinciAn alguna, tienen de contribuir para las necesidades del 
Estado en propArciAn a sus haberes", la conducta consistfa en la 
negative pure y  simple al page de la cuota que al individuo hubiere 
tocado an reparte. Se supone que esta negative no habrfa de ser 
expresamente manifestada, de modo que el delito quedarfa consumado 
por el impago ouando concurriesen los requisites légales de exigea^ 
cia de la cuota tributarla oorrespondiente.
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La propla Ley eontaba eon un elemento del tipo que 
actuaba como obstAoulo proceaal, por cuanto era precimo que ae hu 
bioran agotado previamente todos-loe trilfiitas lecalea para la rec_. 
tifieaoiAn de la cuota, o bien que el sujeto hubiere renunciado a 
ellos y , por tanto, la cuota fijada en el reparte no fuera ya im_
pugnablo, al haber edquirido firmesa la resoluoiAn Fijando la cuo_
ta» Por tonto, no serfa tfpies Is eonduota de negative al pago do 
la cuota cuando el oontribuyente hubiere reourrido, y mifffitras es_ 
tuviera on trAmite su reeurso, sino sAlo cuando, ya resuelto el 
reourso, el individuo nantuviere iiu aetitud de nagetiva al pago de 
la ouota» ^
En el oaso on que el sujeto no hioiera use de los recur^ 
BOS previetos en la Ley, sarfa precise esperar al transcurso de los 
plnzoB legales previetos para reourrir;, y por ten to, lo mismo que
en el caso anterior, a que la resoluoiAn fiJando la cuota tribu__
taria fuera firms.
La pena prevista en este artfculo conslstfa en una mul_
ta de la mitad mis de la ouota que debfa haber satisfeeho, indepcn
dientemente de la suboistenoia de lo deuda tributariat la propia 
ley ostnblecfa la utilizaciAn de la vfa de apremio para lo satis_ 
FaeoiAn de la multa y de la ouota tributario no satisfechat
Este artfculo tenfa la virtud de que, on su ooncillez,
reeo/re un supuesto fundamental de ineumpliniento de la obligaeiAn
tributario, Como es el de negative al page una vez ha sido fijada ^* 
definitivomonte la cuota procédante, Propiamente, no se trata de 
unn forma do Fraude, porque la AdministraciAn conooe la persona del 
oontribuyente y la cuota tributaria, sin que haya mediado ooulte_^ •» 
clAn del hecho imponible o de su voler ooonAmico por parte del con_ 
tribuycnto,
n  articule 574 ofrece el interAs de conotituir un ante 
cedento, tnl vez inmedinto, de la "OcultaciAn fraudulenta de bie_
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nee, ofiolo o Industrla", tlpiflaada «n *1 cAdigo Penal da 1,570, 
Este prcoflpta sanelona una eonduota oonsiatonta no an al nare Impa 
go o nagatlva a abonar la ouota ya fijada, sino an una aotlvidad # 
oalifieada por al proplo artfoulo da frauda, oonalatantà dn la o__ 
cultaoiAn o diaminuoiAn malloloma da loa bienas, rantaa o utillda^ 
dost as daoirt aa trataba da una eonduota diraetananta anoaminada 
a evitar qua la AdminiatraoiAn llagara a conoaér aquAlloo, eon al 
fin da avitar, total o paroialnanta, al pago dal Impuaato# Para 
la oonaumaoiAn dal dalito, por tanto, baataba la oeultaéiAn o dia^ 
minuciAn da loa bianas, rantaa o utllidadaa, no aiando praeiio, 
por tonto, qua aa hub!era llagado a un afaotivo impago da la ouo.^ 
to para qua la eonduota quedara oonsumada, tratAndoae, por tanto, 
da un delito ds conaunaoiAn antioipada.
En orden a la culpabilidad, la presencia da do# alanen^ 
tos Bubjetivoe/lel tipo, oonsistentes en la finalidad parsaguida por 
el oontribuyente de no pagar la cuota légitima, y el heoho da que 
la ooultaeiAn o diaminuoiAn dabfan ser maliciosas, impadfa an todo 
eaoo la oomiaiAn oulposa del delito, ya que la ausenole da aquAllos 
darfa lugar a la atipicidad da la conducta»
La pena a imponer, a difereneia del articule anterior, 
no consistla an una eantidad proporoional a la cuota precedents, 
sino u na multa equivalents al importe de lo que se hubiera reba_ 
Jado u oeultado, es declr, de la base imponible ooultada,
Los dos articules citados, por tantc, sancionaban eon^ 
ductas roferidas a dos diferontes mementos do la relaciAn trlbuta_ 
riar el artfculo 574* ^e fiJaciAn de la cuota procedonte, para 
lo qua as preeiso conocer los bienes y rentes dal contribuyonto ; 
al artfoulo 573, cuando ya la cuota tributaria ha sido determina_ 
da definitivamante: de este modo, cl attfculo 573 entra dentro del 
oonoepto de mere incumnllmiento, contunaz si so quiore, do lo obll 
gaoiAn de pago, en tanto el 574 oncnja plennmonte dentro dol fraude
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fiscal, en cuanto consiste en una conducta anterior a la determl_ 
naeiln de la cuota tributaria, encaminada a que la AdministraciAn 
no pueda determiner lata.
En ambos casoe, el sujeto aotlvo del dellto sAlo podfa 
ser el oontribuyente, persona a quien "le hubiere tocado" una de_ 
terminnda cuota (artfoulo 673), o que "oculta sus bienes, rentes 
o utilidades". (Artfculo 674), Asfmismo, en ambos casos, el incum_ 
plimiento realisado o pretendido podfa ser pareialt de modo expre_ 
so en el artfculo 674, que alude a la posible disminuciAn de los 
actives, lo que podrfa dar lugar a la fijaciAn de une cuota infe_ 
rior a la procédante* en el supuesto del artfculo 573, esta posi__ 
bilidad de que el impago pareial constituyera delito dériva de que 
la negativa al pago lo sea de la cuota fijada para el particular, 
de modo que Iste podrfa mostrarse dispuesto al pago de porte, pe_ 
ro no de toda la ouota a 11 atribuida, y,a en este caso, la condU£ 
ta serfe tfpiea.
La afirmaciAn de que el artfculo 574 del CAdigo Penal 
de 1,022 constituye un antecedents del artfeulo 331 del CAdigo 
Penal de l«07o se fundaments en la conperaciAn entre los elenentos 
principales de ambos tipos delictivosi En ambos casos, la conducta 
consiste en una ocultaciAn, total o paroial, de determinados acti_^ 
voo incluibles en la base tributaria ( a los bienes o rcntas a que 
alude ol cAdigo de 1:822 aRado el de 1,870 el oficio o industrie) 
Asiniomo, en los dos tipos ponales eoncurre un elemento subjetivo 
del tipo, consistante en que la ocultaciAn se realioe para no pa__ 
par los inpuestos correspondientes, de modo que embas conductas 
son nceosariamente dolosas. La pena, en amboo casos, es de multa, 
aunque ol cfiterlo de doterminaciAn es dlferente, ya que en el 
cAdigo de 1,822 se trata del importe de lo oeultado o rebajado, es 
decir, do la base, en tanto que en el de 1*070 se trata del tanto 
ni quintuple de loa inpuestos que se débieron haber satisfeeho.
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La âniea dlfarenoia important* antra amboa tipo# panalas, 
aparta la indioada an ouante al oritario do dstarainaelAn da la 
pena, qua no afaota al tipo panal, sino a la oonseouaneia dal dalj^ 
to, consista an qua al artfoulo 331 del cAdigo da 1,870 alRadir# 
un nuevo raqulsito, inaxistenta an al cAdigo da 1,822, y oonaiateg 
te an al pravio requeriniento da funoionarlo compatanta. Pare asta 
requisto, posa a su trascafldènoia» puas bar# atfpioas aqutlias oon_ 
ductas da ocultaciAn ouando no haya madiado al oitado raquariaian^ 
to, no afaota a la idantidad suatanoiaft da las oonductas pravlstaa 
on uno y otro preoepto*
Por Altimo, el artfculo 575 regulaba una forma especial 
de partlcipaoiAn criminal en el fraude fiscal eometido por otro, 
consistente en la actuaciAn de testigoe o parités falsest este pre_ 
copto debe entenderso referido al artfculo anterior (ocultaciAn 
o disminuciAn), pero no al artfculo 673, quo no as propiamente una 
modalidad de fraude fiscal, sino una negative al page da la ouota 
tributaria.
Esta afirmaciAn résulta no solamente de la r e f e r e n d a  
que el artfoulo haee a quo "eontribuyeren al fraude", sino del 
hecho de que los declarncionos falsea han do referirse a "tasaoiAn 
do bienes, valuaeiAn de utilidades o repmrto de la contribuciAn", 
que son actividades encaminodas a la fiJaciAn de la cuota tribute^ 
ria y , por tonto, anteriores a ella, en tanto que el artfculo 573 
exipfa que la cuota estuviese ya définitlvamente determinada en 
el memento de manifestarse la conducts,
Ofroce interAs esta conducta prevista en el artfoulo 
575, porque regulaba una forma de coopersciAn en el delito de ocul_ 
taciAn eometido por otro., conducta que, de otro modo, hubiera que_ 
dado impune, atendida In limitaciAn quo, en orden al sujeto acti_
VO del delito, imponfa el artfculo 574,
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La conducta prevista en dloho artfoulo 575 conslstfa 
en déclaréelones falsas de testigos o perltos* declaraciones que 
habtan de reporlrse a aquello para lo que habfan sido nombrados, 
es deoir, para la tasaclAn de bienes, valuaeiAn de utilidades o re 
pasto de la contribuciAn, aunque la conducta de los testigos debfa 
referiroe fundaaentalaente a la exiatencia de dichos bienes y uti^ 
lldades y a su cuantfa, en cuanto la determinaoiAn de la aisma pu_ 
diera ser objeto de oonoolniento inmediato, de modo que la valora_ 
ciAn quedarfa reservada a los peritos,
El tArnino "si eontribuyeren al fraude" da a entendor 
el oarActer aecesorio que tenfa esta conducta en relaciAn ol frau_ 
de desorito en el artfculo 574, y, al mismo tiempo, constitufa un 
elemento subjetivo del injuste, en cuanto la conducta de los test^ 
gos y péritos debfa ir encaminada, en connivenoia con el contribu^: 
yente, el logro de la ocultaciAn o disminuciAn, y, por tanto, del 
fraude fiscal. De este modo, la conducts sAlo podrfa cometerse do_ 
losamente por las personas expresamente nombradas como testigos o 
peritos.
La sanciAn, oonseeuente con el carActer aecesorio, de 
cooporaciAn, de estas conductas, consistfa en una multa mancomuna_ 
da de todos los peritos o testigos que hubieran pnrticipado en el 
falso testimonio, igual a la prescrite en el artfculo anterior, 
"sin perjuicio de la pena en que incurran por su falsedad".
La conducta consistfa, por tanto, en una modalidad de 
falso testimonio vertido en un expedients administrative, de fija_ 
ciAn o reparte do una cuota tributaria, que no es independiente en 
sf nismn, sino accosoria de otra, la de ocultaciAn o disminuciAn 
realizadn por el oontribuyente, de modo que el falso testimonio 
o pericin dadoa respecte do un oontribuyente que no hubiera reali_ 
r.ndo nctos de ocultaciAn total o pareial, no serf a punible confor_ 
me n este artfculo, sin perjuicio de que pudiera serlo por otro.
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La regulaolAn dal dalito fiscal an al cAdlgo da 1*822 
ofraoa oiartas virtudast
Sn prlmar tfrnlno, y , taniande an ottanta la faoha da re 
daoelAa dal CAdige, al Capitula an qua sstAn ineluldos astoa artf__ 
ouloa ("los qua rehfisan al Bstado los servioios qua la debsn"), a 
aunque rsAna eonduotas hatsrogineas, puaa los articulas siguiantas 
se rafiaran al servicic allitar, parmita cansidarar qua la Lay prg 
tenda protagar al dareeho del Estada a abtanar da sua eiudadaaoa 
datarmlnadas prestaeienas, parsanalas am unaa casas y aoenAaiaas 
en los articulas sanoionadoras dal frauds fiscal.
En sagundo tArmine, an sAlo tree articules, tipifica y 
da trato dlferente a tree grandes grupos da conductas qua pretenden 
dojar sin efeeto cl dareeho del Estada al cobra da las cuetas tri_ 
butarias, eon una tAcnica depurada, puss, miantras an la nagativa 
al pago da la ouota tributaria exige qua su ouantfa estA determi_ 
nada parfactamente, y per reseluelAn firms, an la ocultaciAn, por 
tratarse da una conducts da frauds, oometida eon anterieridad a d 
dioho trAmite, élimina esta exigonola, quedando oonsumada el deli_ 
to por la mera ocultaciAn, aunque no haya habido un efeetive per 
juooio para el Estado; la pena a imponer en este case no se refie^ 
re a la ouota defraudada, sino al importe do lo que oe hubiere ocu^ 
tado o reducidoi de este modo, en el primer artloulo, respeta el 
derecho del oiudadano a que se fije lo cuota que debe pager, y a 
reourrir contra las rosoluoiones que, en esta orden, le parezcan 
injustas; en cambio, en el segundo delito, advortido el Animo de_ 
fraudatorio del oontribuyente, y conocido ol hecho de la ocultaciAn 
disminuciAn patrimonial, procedla la Inmediata sanciAn del hecho. 
filtimo, consciente de que el sujeto activo del delito sAlo po_ 
ser el oontribuyente, pero Aote podla ser ayudado de algun mo_ 
o por terceras personas, cuya actividad, en otro aoso, quedarfa 
impune, sanciona diverses formas de auxilio ol fraude que, desde
BlBUtOTEC A
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la perspectlva del memento en que fue legielmdo, merece aplnuooa, 
per cuanto tiplflca como dellto dietlnto conduetos de cooperool^n 
al fraude fiscal*
En teroer lunar, la Ley tiplflca las conduotas con in^ 
dependencia de la euantia defraudada, e, inoluso, de la existen_ 
eia de perjuicio para la Hacienda Pflbllca, al menoo hesta eus Al_ 
timas oonaecuenoias, para la eonsumacitfn de las conduotas* »
3, La Ley penal ** Bobre delitoe de fraude contra la Real
Hacienda” , de 3 de mayo de 1,030
La restauracl6n del Rënlmen absolutiata die al traste con 
loa Proyectos do reforma fiscal del trienio liberal y eon el C(di__ 
no Penal de 1,822 (10 bis),
El dla 3 da mayo de 1,Q30 ve la lus una ley penal sobre
de11to8 de fraude contra la Hacienda Pâblicn (11) que, con 207 ar_
tfculoB, diatrlbuidos #n einco titulos, renula esta materia tanto 
desde el punto de vista material como procesal. La estructura de
la Ley, serCn ftus tftulos, es la sinuiente:
Titulo I* ”do los deiitos contra la Real Hacienda a que
es aplicnble esta Ley, y su ealifioaciën” ,
Tïtulo III "De las penas contra los reos de contrahan_
do y defrauflncidn",
Tftulo III» "Del modo de procoder en la averinuacidn y 
pooquiaa do los delitoa de contrabando y dofraudacidn",
ïîtulo IV: "Do la Jurisdiccidn privativa para los deli 
to3 do contrabando y defraudncidn", H
Tîtulo V; "Del procodtmiento judicial sobre los deli_ 
tor; do contrabando y dcfraudacitfn",
La nrnn nnnlitnd de la Loy permltlë una ror.ulnciën muy
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prollja d« «atos delitoa, que ne se oireunsoriben a les mares 
Fraudes fisoales, sine que, sonferme al articule Prlmeret
"Sen ebjetos prepios y exelnsiees de esta Ley les delt^ 
tes de fraude centra la Hacienda Pfibliea, de las espeeieS' siguien^ 
test
Prlmeret SI contrabando,
Segundoi La defraudaolën en Si page de las eentrlbuole.
nos Reales,
Tereerof La oonnlvencla de les empleadea de la Real Ha__ 
elenda en les delltos de contrebande y defraudaolén*
Cuartot Toda especle de oompllcldad en los mlsmos dell_
tos,
Qulntot La reslstenela a nano armada o con eualquler 
r.ënero de vlolencia contra las Autorldades, funclonarlos p@bll_
COS, Individuos de la Fuerza Armada y eualquiera clase de personas 
que por razën de oflelo o en virtud de mandate légitimé persigan 
a los contrabandiotas o defraudadores de mi Real Hacienda",«
Sexto * La falsifioacidn de eualquiera documente pdblico 
o privado, o de las marcas y sellos de oficio, u otros signes peeu 
liares de ml Real Hacienda, hecha para cometer, encubrir o excuser 
los delitos de contrabando y defraudaoiën",
Siptimot Las omisiones de les Autoridades y funcionarios 
pflblicoB, de les empleados de Real Hacienda, y de eualquiera otra 
clase de personas en el eureplimiento de las obligaciones que por 
las leyes, reglamentos e instrucoiones de la misma Real Hacienda 
les son peculiares para impedir o perseguir los delitos de contra_ 
bando y detfraudaciën"•
En esta ley se sancionan tanto el contrabando como la 
defraudaoiën, considerados espeeies de un misrao fraude a la Hacien_ 
da PflblicA, Junto a ellns, se tipiFlcan determinadao conductas c
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conalderadas como oonoexas o relaelonadas con el fraude, bien 
porque contribuyen a au eomlsiën, mediant# la cooperaolën de parti 
culares, bien porque consiaten en el incumplimiento, por parte de 
Autoridades y funcionarios pAblloos, de mus deberes de persecuciAn 
del fraude.
El conoepto de contrabando queda cirounscrito, conforme 
al aotieulo segundo, al eomereio de artfculos estancados (contra_ 
bando de primer grade), o a la exportaclën o ImportaclAn de artfc 
eulos prohibidos D (contrabando de segundo grade), en tanto que las 
conduotas relatives a la introdueeiën en EspaMa y circulaciën en 
la misma de mercanofas sln el aarehamo o gufa de Aduanes, y la 
exportaoiën de gëneros sln haber pagado los eorrespondlentes dere_ 
choa de Aduanes de sallda eran considerados, de aeuerdo con el ar_ 
tlculo 11 ( 12), delito de defraudaelën contra la Real Hacienda en 
las Rentas générales o de Aduanes, conducts hoy conslderada de 
contrabando, conforme a la vlgents ley de 16 de Julio de 1.964 (18).
Los artfculos 12, 13 y 14 describfan las distintas con_ 
ductas constitutives de delitos de fraude, segAn se tratara de Ren_ 
tas provinciales, derechos de puertas u otro eualquier impuesto 
(articule 12), contribueionss euya cuota hublera de graduarso por 
la manifestaciën del contribuyente (articule 13), y contribuciones 
directes (articule 14),
Segfin cl articule 12, "Con respecte de los générés, fru_ 
tos y espeeies del Reino aujetos al page de rentes provinciales, 
derechos do puertas u otro cualquicra impuesto, se incurre en deli 
to de defraudacién»
1# Por la introduccién en loa pueblos donde se hnllen 
establccidos los derechos de puertas sin hacer la decleraeién y 
ndeudnr el correspondiente derecho en las oficinas de entrada.
2« Por su conduccién hacia los mismos pueblos dentro 
del radio que eatfi marcado por distintas vlas de Has que estén
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prevenidae en loa reglanentoa expedidoa al efeoto, o bien eh nenor 
oantidad de la que éatos prefijen, o, flnalmente, oon vîolacién 
de eualquiera otro requisite que en elles se halle determlnado,
3 i Por onltlrse en los pueblos no sujetos a loS derechos 
de puertas las declaraclones a la Autorldad u oflelna oonpetente, 
y el adeudo de derechos en la forma que las oirounstaocias respec^ 
tlvas de oada ramo tengan eetablecldas, y glempre que en Si tra*m_ 
porte de estes mlsmos efeetoa se dejen de eumpllr laS formalldades 
o no se aoompahem los documentes que aquélla haya preserlte"*
Articule 13» "En toda espoole de contrlbueldn, euya 
cuota se haya de graduer por la manifeataolAn que haga el eontribu 
yonto de la cantldad y oalldad del género que causa el derecho, 
se Incurrlrd en el delito de defraudacién»
1® Si el portador manifestare un género de espeeie su_ 
Jeto a un derecho inferior al que realmente lleve*
2* Si en génères de una misma espeeie, sujetos a gra^ 
duocién de derecho diferente segAn su oalldad, manifleste ser la 
que conduce de grade inferior a la que renlmente tenga, y la dife_ 
renoia pase del echo por oiento*
3« Si en la oantidad efectiva de génères y la que se 
déclaré para adoudnr ol derecho hubiorc un exceso a favor de equA_ 
lia de mis del très por oiento."
Articule 14» " En cuanto a las contribuciones directes 
Bo incurre en delito de defrnudaciént
1# Por omitir la declaracién que debe hacerae para la 
exncclén a la Autoridad adonde corrrespondo»
2* Por eualquier falsodad que ne comcta en la doclarac 
cién que se dé para la«graduacifin del derecho.
3* Por la ocultacién del contrato, sucesién, ponenlén 
u otro aoto que cause el derecho.
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4< Por eualquiera aimulaclAn que se haga en los dooumen 
tos JustlficativoB de estos aotos*
Por toda clase de violaclén a las réglas administra^ 
tivas establecidas en las instrucoiones que tenga tendencia mani_ 
fiesta y directs a eludir o disnlnuir el page de lo que legftima_ 
mente deba pagarse por razén de la contribuclén direota",
Toda8 estas conductas, desoritas con gran minuciosldad 
por le ; Ley, podrlan tel vas radueirse a dos grandes grupost en el 
primer oaso, se tratarfa de omisiones en las declaraclones obll^ 
gatorias, o bien de falsedades en las declaraclones prestadas o 
en los documentes justifloatlvos de determnlnados actes jurfdices 
que, en el case de las contribuciones directes, se elerra oon la 
férmula genérlea de "Inoumpllmlento de normes administratlvas",que, 
en todo case, deben evidenolar una "tendencia manifiesta y dlrec_ 
ta a eludir o disrainuir el page de lo que legftimamente deba pa_ 
garseï «,. es decirt en todo ease so trata de conductas que im_^ 
pidon o dificultan a la Hacienda el oonocimlento, bien del hecho 
imponible, bien del exacte valor econémico del raismo, de modo que 
aquélla dejn de ingresar la contribucién, total o parcialmonte.
Son conductas dolosas, de fraude, lo que résulta oxpresamente exi^ 
gido en algunas de las conductas deacritas,
El Tftulo IX de la Ley estableee las penas apllcables, 
proviendo ol articule 16 una lista de saneionea que oacilan entre  ^
el conioo o confiscacién de los générés que fueron matoria del de_ 
lito y do los objetos accesorios a su porpotracién, hastn la muer^ 
te on garroto (15)* Las penas correspondientes a los delitos de 
fraude estSn rocogidas en la Seccién II de este tftulo (16), que 
dedlca 103 artfculos 57 a 61, inclusive, a laS ponas aplicabloa a 
Ino dofrnuclacionos do Rentes de Aduanas o Gonerales previstas en 
ol articule 11.
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El artfoulo 62, rafarido a laa Rantaa Provineialaa, Da^ 
reohaa da Puartaa y Conaumoa, dlaponfa al oonlao y adam&a el dobla 
deraoho oorraapondianta» euando la eondueta aa varlfleara an laa 
fornaa pravanldaa an al articule 12, B1 articule 63 diapehia la 
fflulta del eufdruple del Importa del daracho detiraudado, ftdaaAa dal 
Importe de Sate, an case da habaraa adeudado manor cantldad da la 
debldas El articule 64 dlapeniat
"Lea qua cematan eualqular acte da dafraudaolAn para 
el page y graduaolSn da laa ouetaa da laa eontrlbuelonaa dlraotaa 
on alguno da lea nodes datermlnadea an al articule 14 da esta ley, 
Ineurrlrdn en multa del quintuple da la cantldad dal daracho an qua 
consista la defreudacldn, satiafeolendo asimisno loo gastos que se 
ocaoionen en las diligoneias neoeoarias para la comprobaoldn del 
fraude"*
El Tftulo III régula (17) al mode de procéder en la ave 
riguaeién y pesquisa do loO delitos da contrabando y defraudaolén, 
y estableee, en su artfculo 97, que dicha pesquisa esté o cargo do 
las Autoridades, Empleados y Resguardos de la Real Hacienda, a im_ 
pone un deber de colaboraciSn o pesquisa o los Juaoes y justielas 
(Artfoulo 90), y mienbros del Ejérclto ’ (Artfculo 99), regulando 
asimismo, ol roconoeimiento en lugar cerrado (Articules 101 a 110), 
Especial interSa ofroce el Tftulo IV, relative o la ju_ 
rifldiceidn privativa para los delitos de contrabando y deKroudacién, 
que estableee una Juriodiceién especial, pues, sopOn el artfculo 
125, "ol superinteendento gonoral de mi Real Hacienda es el Juos 
Anlco y privative en primera instancin para conooor de todos los 
delitos de contrabando y dofraudacién que se conetnn on ol Reine", 
Esta Juniodiccién la ejorce por sf, y por nodio do sus 
Subdelegados en los partidos judicialoo de Rontns, o do Ion ocpo_ 
oialos en que tenga a bien delogarla on cnnos pnrtlculnroo".
Segfln el artfoulo 12G, "En la oegunda y ter cora lnotnn__
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conoceré privativa y excluoivanento laa causas sobre delito de 
contrabando y defraudacién el Consejo Supremo de Hacienda, cerrgn_ 
dose irrevooableraento el juicio eon sus provldenciao que cauoen eje 
cutoria"*
En camblo, conforme al articule 129, La Autoridad de los 
jueces ordinaries se contrafa a los actes determinados en ol artl^ 
oulo 90, conoistentes en "inqulelr si se ooneten en el territorio 
peculiar de su jurlsdieclén delitos de contrabando y defraudaclén, 
y obaervmr la conducts, ocupaolones y mai^'j^ de los personas sospe^ 
choses de ocuparse en este tréflcot de reconocer los lugares en 
que tenga netiela que bay exlstenola de générés de contrabando o 
introducldoo fraudulentamente, de poner presos a los delincuentes 
y former las primeras dlllgenclas del proceeo para acrediter el 
delito, doscubrlr sus autores y eémplloes, y hacer constar la apre 
honsién de los efeetoa del fraude, si la hubiere habldo".
El procedimiento, regulado en los articules ICI y 
siguiontes (10), era sencillot eoncluldo el Sumnrlo, pasaba el 
procedimiento al Oficio Fiscal para que pusiera la acusacién en 
cl tercer dîa, y luego a los prooesados, para que on très dfas 
respondiernn a la acusacién y propusleran pruebas, y, no habiendo 
oposicién o no roclaméndose pruebas, ol asunto se decidfa en ol 
tercer dfa ; on otro case, se reclbfa a prueba, luego pasaba a ins 
truecién do laa partes, colebréndose una vista, a la que àsistfan 
"ol Jucz, ou Asosor y ol Oficio Fiscal Inexcusablomonto, y loa de * ' 
fenooros do los proceoadoo». y " se pronunciaré el fallo dofinJL 
tivo, que oo remitirfi al Superintendents general do mi Ral Hacien^ 
da con loo nutos orihinnles". **
En loo proccdimiontos por defraudacién do contribuciones 
dircctcio, nquélloo so inicinbnn per demanda del Oficio Fiscal*
Tor Oltino, Ino decisiones del Suporintendonto General 
ernn nvolabloc on ,loo oigulentoa cases, oegfln el artfculo 103»
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!• "Slenpro que por «lias aa Imponga pana corporal, cual 
quiora qua (ata sao»
2t cuando al total da la oondanaolén pecuniaria llagua 
a dlez mil raalaa da vellén".
Estas dos causas parmltlan la apalaolAn en ambos efeetoa| 
pero cabfa reourso en un sélo efeoto an laa eondenaclonea que, en 
BU totalidad, no llegaran a einco ail realea da vellén,
Por Qltlrao, el artfoulo 207 contenta una dlapoalclén de_, 
rogatorla, por virtud de la cual, "En todo lo demXs quadan por la 
presents derogados y sin fuerza ni valor legal alguno todaa las 
leyes, reglaraentos, instruccionbes y Reales Ordeneo que hnsta el 
dfQ se habfan promulgado y expedido sobre la oaliflomcién, pensa 
ordon de procéder en los delitos do fraude contra mi Real Hacienda",
Esta Ley especial, antecedents, como se verfi, del Real 
Deoroto de 1,352 ofrece, fronts al Cédigo Penal de 1*822, una 
rogulocién del fraude a In Hacienda, englobando en ella el contre^ 
bando y la defraudacién*
Contenta esta ley un concopto del contrabando mXs res_ 
trinr.ldo que el actual, puos sélo se roferfa al comcercio de obje^ 
tos estancados o prohibidos, en tanto que en la defraudacién se in_ 
elufa, junto a la relative a deterninadas contribuciones (Derechos 
de puertas, contribuciones diroctas), la que se cometiera en las 
Rontas de Aduanas*
También ofrocfa esta Ley, en contraste con ol Cédigo 
Penal antes citado, une jurisdiccién especial, con très instancins, 
para la ropresién de ostoo delitos, de modo que la intervoncién de 
la jurisdiccién ordinaria quednba circunccritn a lo provisto en 
el artfculo 140, segén el cual, "1ns penas por defraudacién de 
contribuciones directas que no excedan de quiniontos renies, so Im 
pondrén por ol Juez Ordinario del puoblo en que no haya hecho el
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fraude, oyondo instrvDtlvamont» al recaudador do la contrlbuclén 
o ol Sfndlco del Ayuntaciiento, ai el repartimiento y eobranza eetu 
vioro a cargo de esta Corporaolén, y a la persona acusada de dofrou 
dnclén, y oxamlnando on Juiolo verbal los docuiaentos quo por ambas 
partes se presentan* De todo ello se extender^ diligoncia formai, 
a euya oontlnuaelAn proveerX el Juez lo que estime en justiela"» 
Pero esta competencia venîa matizada por el artfculo 141, por euan_ 
to "esta provldeneia ( d e l  Juez) se pondrX en ejeoucién, sin porjùi 
oio de que, si la tuviere por grovosa alguno de los intoresados, 
dirlja su reelamaciAn al Subdelogado del partido que, en expedients 
instructive, y tomando los informes que estime eonduoontes para j 
justificacién de los hechos, confirmarX o revooarX sin ulterior re_ 
curso la rooolucién dsl Juez Ordinario",
4» La restauracién del réfiimen liberal » la reforma fiscal do 1%045 
y su repercusién penal
A# El Proyeeto de cXdigo Criminel de 1*034.
Apenas restaurado el rXgimen liberal très la muorto de 
Fernando VII, el Cobierno de S ,M , présenté a las Cortes un Proyee__ 
to de Cédipo Criminal el dfa 12 de agosto de 1,834 (19), en euya 
Exposicién de Motives se explicaba la necesidad de sancién penal 
del fraude fiscal:
"•••Cuando se malversan o defraudan los intereses de la 
Real Macionda, sobre el delito comAn résulta un dafio de gravedad 
al Estado, porque tione que cubrir el déficit de una oantidad con 
que contnba para llenar sus obligaeiones de justicia o de utilidad 
coniAn, con gravémenes de la propiedad y de la industria y oon note 
rie ar.rnvio de los que sufron porque no siendo los responsables a 
ou Indcmniznclén, son los obligados a reintegrarlo y satosfaeerlo
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en perjulelo de la Justa «quidad y crédita del Goblerno. La apliog 
elén de laa leyea en naterla tan deltoada ha aide aianpre cenfuaa 
y dlffcilt y aunqua en al dfa da hoy las hay raeientaa y nia aquj^ 
tativaa, la junta ha estinado oportuno haoar alguna raforma en las 
gradusciones para diatinguir las panas, no sélo por los delltos, 
sine tAhbién por sus resultados y daflos qua ooasionan"* (20)»
En esta Exposicién de Motives se acogan los dos afactos 
fundamentales del frauda tributsriot al Innediato, eonsistenta an 
que el Estado se encuentra eon un déficit an ralaoién eon las oan_ 
tldades que presuyuestaba ingressr, para cubrir sus gastos, y al 
mediate, la repercusién da dichas oantidaddes dejadas de ingresar 
en los denXs oontribuyentes, a travée del numento de la presién 
fiscal (21); ademés, la extensién que da a este tema révéla la e 
gravedad del problem»a del fraude fiscal en el memento en que se 
présenta el proyeeto de Cédigo Pénal,
Conseouente con los principios formuladoe en la Expo^ 
sicién de Motives, el Tftulo IX del Libro II ("De los delitos pO_ 
blioos") estaba dedieado a "Los delitos côntra la Real Hacienda",
, y, dentro del mismo, el artfculo 228 declara_
ba :
"Los delitos contra la Real Hacienda son:
,$ «"Décime: la defraudacién do Rentas Provinciales, De_ 
reehos de Puertas o municipales y de contribuciones de cuota fijn".
En loa nflmeroa anteriores no sélo se eontenfan delitos 
sinilares a los previotos en la Ley de 1,330, aino que se aHadfan 
otros también atontafcorios contra la Hacienda Pflblica, aunque des 
de otra perspoctiva, como suoedfn con el nfimoro primoro, referido 
a la "uaurpaoién o apropiamiento de sus biones o caudales", o ol 
noveno, "abuse de cobrnr o exigir derechos o imnuestos Reales que 
no estén estableoidos, o cobrarlos en mayor oantidad o por noroonan 
que no estén autorizadas para ello", conductas que, en el Cédipo
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penal actual, se eneuentran diseninadas en dlferentes artfculos y 
capftulos (22).
El Proyeeto de Cédigo se conformé oon una férmula gené_ 
rlca, de alusién a la defraudacién de determinados tributos, sln 
especifioar las manifeataoiones que podfa ofrecer dicha defrauda_ 
cién ni, por tanto liaitaries, en contraste con la técnica omplea_ 
da en la Loy de 1,830,
En cuanto a las penas apllcables, el artfculo 235 es 
tablecfat "La defraudacién de Rentas provinciales, derechos de 
puertas o municipales y de contribuciones de cuota fija, se casti_ 
garé sélo con penas peouniarias" que, conforme al artfculo 235, no 
excederfan del triple del valor de los bbjetos aprehendidos y 
deoomisados, ni del qufntuplo de los derechos, euando se trate de 
le defraudacién de éstos", Por otra parte, el artfculo 237 vulnera_ 
ba el principle de reserve #sgal, si disponer que "las inotruccio_ 
n é s , Reglamentos y Leyes especiales de la materia establecerén la 
graduacién de penas para estes delitos, pero arregléndose en todo 
a estas disposioiones".
Este Proyeeto de Cédigo Penal no llegé a la fase de 
debate, por lo que la ropresién del fraude fiscal siguié rigién_
dose por la Ley de 1,030 (23),
B, La reforma fiscal de 1,045
En la exposicién de la legislacién espafiola dictoda o 
proyectada on persecucién del fraude fiscal, es precise hacer una < 
sonera roforoncia a la reforma fiscal de 1,045, que sirve de mar__ 
co y émbito de aplicacién de la legislacién penal posterior y es 
el punto de arranque del sistena tributario espariol (24),
Por un Real Docroto de 18 de dicienbre de 1,043 se créé 
una Comisién para ol eatudio de la reforma dol sistema tributario,
firnado nor ol ontonces Ministre de Hacienda, Juan José Garcia
Cnrraaco, en euya Exposicién de afirmaba la necesidad del estable_
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oiialonto de un slsteraa tributario "aoomodaâo a laa elrounatânclas 
del pafs y capas de hacer frente a todas laa neceeidadee del eer__ 
vicie pAbllco", un plan odainlotrative que "aaegure la oobransa"de 
loa Impueatoe", un método de contabilidad exacte, ce declr, "una 
reforma general que abrooe en au conjunto todae laa partes de este 
interosante ramo de la Admlnietraoién"#
Para el logro de los fines seflalados, se nombré una 
Comisién (25), y, en el Proyeeto de Presupueates Générales de 
ingreooB y gastos para ol afio 1*848 ( 26), presentado por el entog^ 
ces Ministre do Hacionda, Alejandro Mon, se perfila el nuevo siste^ 
na tributario con la introduccién de la eontribuoién de bienes 
Intnuebles, cultive y ganaderla D(27), osl como las de hipoteoas, 
impUesto sobre consumos de espeeies determinadas, eontribuoién in_ 
duBtrinl y de oomoroio, y eontribuoién sobre inquilinatos,
El impuesto sobre bienCs immuables, cultive y ganaderla 
partié en ou establocimiento del sistema de reparte por oupo, para 
obviar la faltn de conocimionto de la riqueaa imponible, aunque 
poatoriormente so omplearon simulténoamonte dos sistonas de deter_ 
minacién de la base imponible: el cotastro y ol amillaramionto ; p 
pero esta eontribuoién ncabé languideciendo, fundamontalmento por 
la facilidod de fraude, tanto a través de la falta de anillnramion^ 
to da tierras (28), como do una detorminncién falsn de su calidad 
o rendimiontos*
La eontribuoién industrial y de cotncreio, otro de Ion 
inpuoatoo do produoto introduoidos en enta reforma, eotnblecié 
un sistema mixto de rravamon, entre ol de patente y el do rcparto 
proporcionol de 1ns carpao tributarine, a travéo de un derecho fi_ 
jo, por ol laero ejeroicio del conercio o industrie y un dorocho 
proporcionnl sobre ol importe de los alquileros de vivienda y lo_ 
cales empleados por ol Industrial; nero cl r.rnvnnon nroporcional 
fue Bustituido por un sistemn puro de pntonteo o nrromlncién,con
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reparto do la aeumulaelén de todos loo dereohos fijos ontte loo 
agremladoB, dando lugar, al fljarse el gravamen en moros dates ob_ 
Jetlvoo y externes, a una reducclén de los Ingresos de la Hacienda 
por este concepto, al exclulr el elomento proporcionol,
El derecho de hipoteca surgié de la fusién de cuatro 
impuestos préexistantes* el derecho de hipoteca, la alcabala, la 
manda pfa forzosa y el Impuesto suoesorio D(29), como un impuesto 
sobre las traalaclones dol doninio, aparté de servir, a través de 
su funcién de Registre, para dar firraeza y solemnidad a dichas 
transnisiones,
La oontribucién sobre Inquilinatos, conslderada como 
un remoto prooodente del actual impuesto sobes la renta (30) gro_ 
vaba los alquilerea o la propiedad, en este oaso en base a lo que 
se pagarla por alquéler, adoptando asf un sistema de imposicién 
por"8igno8 externes"* Tuvo una vida eftmera, puos fue suprimido 
por un Real Décrété de 27 de marzo de 1,046,
Por Altimo, se introdujo la eontribuoién sobre los con_ 
sûmes, tlpico ejemplo do impuesto indirecte, contrario a las ideas 
ontonces roinontes entre los Haoendiatas, y que venfa a sustituir 
a Ion antiguos impuostos de eientos, millones y dérochés de puertas, 
aunque estos Qltlmos fueron manbtenidos, y se refundioron en esta 
oontribucién "las rentao llanadas provinciales compuestas do los 
derechos do alaoabala, eientos y millones, y la parte
de catastro, equivalents y telle que no so refunds en la eontribu
cién sobre inmuebles, cultive y ganaderiai,•"
C , El Cédigo Ponal de 1,840
La importante reforma fiscal oxpuentn, que rosnèndfa **
n unas nnpirncionon scntidao de antiguo, no va acorapaflada de una 
tlnlflcncién dol delito fiocal en el "Proyeeto de Ley, remitido 
por ol oonado, autorisando al Gobierno para plnntear el del Cédigo 
ponal y la loy provinlonal que oo acompaHan", debatido globalmento
- 125-
en la seeién de 11 de marzo de 1,848, ni en el propio Cédigo da 
19 de marzo de 1,848 y au remorma de 30 de Juaio de 1,850 (ttl).
De este modo, la reprealén del fraude fiscal aiguié rigiindoae por 
la vieja ley de mayo de 1,830,
D, El Real Decreto de 20 de junio de 1,852$ sobre juris^ 
diocién de Hacienda y ropresién de los delitos de contrabando y 
fraude,
Con este Real Decreto (32) se mantiene el criterio de 
procéder a la persecucién de estos heohos en una ley especial, y 
no en el/ Cédigo Penal eomén,
Segén la Exposicién de Motivos, este Real Deereto se 
Justificaba, en primer término, por la necesidad de sustituir lo 
Ley do 3 de mayo do 1,030, pues "bon dejado de ester en vigor las 
disposieionoa econémicas a cuyo espîritu se traté de ajusterla, 
habiéndoso ademés suprimido ol Consejo de Hacienda, y la jurisdie^ 
cién contenciosa que ejercfan los Ministres de Hacienda como Bu^ 
perintendontos générales de la misma*•• y, por otra perte, se ha 
nlterado,*, el orden de procéder en estos juiciom,,
El medio para fijar " de una manora clora y précisa los 
netos que propia y esonoiaimante oonstituyon loa delitos de contra 
bando y defraudacién" y " establecer un orden de proeedimlontos s 
sencillo y limitado" fue este Decreto, presentado como Proyeeto 
de Loy a las Cortes en 1,840,
El Real Decreto, firnado por Bravo Murillo, prosontn 
la siguiente estructura:
Tftulo Primoro* Dedieado a las normes de compotencin, 
consta de cuatro capftulos,
Tftulo segundot "De los delitos do contrabando y dofrnu 
daeién, y de sus ponas",
Tftulo torcero* "Do la porsocucién del controbnndo y
defraudacién" •
Tftulo cuarto: "De loa procedimlentoo en materla de 
contrabando y defraudacién",
Segén este Real Decreto, la'competencia para conocer 
do los negoeios Judieialeo de Hacienda, en primera instnncia, co_ 
rrecpondfa a les Juezcea de Partido de au respectiva provincia, y, 
en su oaso, al Decano de los mismos 0(Artfoulo 2), pudiendo, en 
eiertoa casos, nombrarse un Juez que entendiera exclusivamente de 
estes asuntos (Artfoulo 3), nombréndose asfnismo los promotores 
fiscales oorrespondientes o, en su oaso, deberfan conocer los pro_ 
motores fiscales ordinaries D(Artfculo 4),
En ssRunda instanoia, "en cada una de las Audieneias del 
Reino, le Sala Primera oonoeeré en segunda y Altima instanoia de 
las causas criralnales por delitos contra la Hacienda, sin perjuicio 
dol roourso de casaeién ,,t en los négociés civiles oonocorén en 
soganda y tercera instanoia las Salas a que corresponds por turno",
Dentro del Tftulo II, el artfculo 17 doelarabat 
"Son objeto peculiar de este Decreto como delitos dircc 
tos: 1*: El contrabando,
2» La doFraudacién, Y como delitos conexos:
38 La seduccién y resistoncia contra la Autoridad o sus Agen 
tos que tenga por objeto la perpetracién de loa delitos de contra_ 
bando o defraudacién:
48 La falsificaeién o suplantacién de documentes pAbllcos o 
privndos, do marcas o selles de oficio, o de cualeoquiera otro si^^ 
no peculiar do las oficinas do Hacienda, o adoptada para acreditar 
la fabriencién nacional, comotida para verificar, encubrir y excu_ 
car loa delitoa de contrabando y defraudacién,
5 9  n i  robo o hurto de efoctos estancados, oxistentos en los 
ei'indoron, fébrîcaa, nlmaoeneo y depcndencios de la Hacienda PA_ 
blica*
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68 Laa omisiones y abusos de los empleados pflblieos y per_ 
sonna do eualquiera oondieién en el oumplimiento de las obligaeio^ 
nés que, para perseguir o impedir diohos delltos de contrabando o 
defraudacién, les impongan los reglanentoa e instruceionea*
78 y cualesquiera otros delitos oomuAes que se cornetan para 
ejeeutar, facilitar o encubrir ol contrabando o la defraudacién",
El concepto de contrabando es similar al de la Ley de 
3 de mayo de 1,830 (33), es decir, inoluye las actividades relatif 
vas a objetos estancados o de tréfioo o consume prohÊbldo# en tan^ 
to que en el artfculo 19 se oonsidera defraudacién la de los dere^ 
chos de Aduanas*
"Se incurre en el delito de defraudacién:
PrimoroI Introduclendo en territorio espaRol géneros 
extranjeros o colon! aies sujetos al page de derechos de entrada, 
sin haber hecho el portador eu declaracién en la primera Aduana, 
y pagado los derechos oorrespondientes.
Segundoi Alterando en oalldad o oantidad la relacién 
do los géneros Ifcitos que se introduscan al presenter an la Adéa^ 
no las notas o facturas que los declaren, en contravenoién a lo 
dispuesto en las Instrucoiones del ramo,
Tercero» Conduciendo géneros Ifcitos sin gufas, oerti__ 
ficados, solloB u otros signos eomprobantes del page de los dere_ 
chos de entrada dentro do la zona o territorio en que segén las 
instrucoiones no puedan circular libermente sin ir aeompahados de 
nqoullos signos, y por la detentacién de los mismos géneros sin 
el propio requisite en el territorio donde laa instruccionos lo 
exijah,
Cuartol Exportnndo Cfectos <jel Reino, oujotos ml page 
de derechos en las Aduanas de onlidas, sin baberloo nntiofechgo 
fntegraraento o intentado hncorlo, y JuatiflcSndoso la tontativa n 
por la aprehonflién de dichoa efoctos dentro do la zona dotorminada
-120-
por loa rcglomentos, sln quo los portodoros o dotentadorea tengan 
las gufaa compétentes para logltinar ol transporte o la detentacién. 
Quintet Conduciendo o trayendo el buquo naolonal o o%_ 
tranjero que arribe a puerto eapaHol géneros sujetos al derecho de 
entrada que no estén eonprendidos en las gufas, registres o certi_ 
ficneiones de procedencia, euando las instrucoiones oxijan estos 
documontoB como requisites imprescindibleS para legitimar la intro_ 
duccién.
Sextot Defraudando o intantando eludir el page de los 
derechos de consume, asl en los pueblos sujetos al derecho de puer_ 
tas, como en los admlnistrades, arrendados o encabezados, ya ses 
introduoiondo les géneros gravados por este impuesto, sin hacer la 
deolaracién ni adeudar el derecho correspondiente, ya conduoiéndo_ 
los dentro del radio por distintas vfas de las que estén marcadas, 
o ya fnltando a eualquiera otro de los requiaitos que para evitar 
fraude se Irnllen prevenidos por las instrucoiones y reglamontos 
del ramo*
Séptimot Alterando, en cuanto a la calidad o oantidad 
do los ofectoB inponibles, laa deoloraoiones o nnnifeotacién dol 
contribuyonte que hayon de servir para graduer la cuota dol derc_ 
cho de puertas o de consume, sierapre que la altoracién pudiera ha_ 
ber producido un menoscabo al Erario équivalente al einco por cion 
to de los derechos correspondlentes a lo oantidad o calidad de los 
géneros doclnrndos. «'
Octavo: Omitiendo , la deolaracién que deba hncarnc 
para la ercnccién do toda oontribucién directa a la ofloinn o Auto_ 
ridad corrconondicnte, previo roquerimiento de la Administraoién •* 
on la forma prevonida en las inatrucciones,
Hovono: Ocultnndo cuqlqtiior propiedad, contrato, suce_^ 
cién, ponor.ién u otro ne to que esté sujet© a la exoceién dol impues 
to o dorocho roopoctivo on la referido declaracién, y fnltando en 
clla n àn vordad do los hoehoa, o comotiendo oinulaoién en los
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dooumentoB que la Juatlflquen»
Déolnot Comotiendo falsedad en loa nismos doounentos, 
UndéciBioi Por toda olase de violaoién do las reglas ad^ 
ninistrativas que tenga tendencia manifiesta a eludir, disainuir 
el page de lo que legftiaamente debe satisfaeorse por raaén de una 
oontribucién directe o indiroota",
Los oineo prineros nAmeros de este artfoulo conatltufan 
defraudacién de las rentes de Aduanas que, en la regulaeién actuel, 
quodarfan inoluidas en el concepto de contrabando, en tante que 
las conductas descritas en los nAmereS sexto a once se refertan 
a diferentes tipos de tributos (derechos de puertas o de oonsunos, 
contribuciones directes o indirectes en general). De estas condue^ 
tas algunas oorresponden, casi a la perfeooién, oon otras de la Ley 
de 1.030* asf suoode, por ejemplo, con el nAmero 11 del artfoulo, 
muy similar al pArrafo quinte del artfculo 14 de aquAlla Ley (34) 
Todas estas conductas presentaban una caraoterfalloa 
comAn, exigida unas veoes en forma express ( nAmeros 6» 7, 9 y 11) 
y otras dorivada del propio contexte, y es el carécter inteneional 
do las mismas, en cuanto han de ir dirigidas a defraudar a la Ha__ 
cienda, exzoluyéndose la posible comisién culposa.
Asfmismo, diebna conductas podfan cohsistir, bien en no 
roalizar la declaracién obligatoria, bien en présenter una déclara 
cién falsa que altéré las oircunstanoias y elemontos (cantidades, 
oalidades, valorem) que slrvan para la detorminncién econémiva del 
impuesto, dando lugar a un impngo parcial ( nAmero 7 y 9, en su 
Altima parte).
De laa conductas descritas, eonviono rosnltar los nAme_ 
roa o c LD v o a undécimo, por la influoncia que hayan podido tener en 
regulaciones poateriores, y a fin de déterminer In propia técnica 
empleada por el legislador en la tipificneién de las mismas.
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La oondueta daacrlt.a an #1 tiAmaro octavo consiste simple 
mente en la onisién de la deolaracién exigible para la exaeeién de 
una eontribuoién directs: se trataba, por tanto, de una eonduoto 
de omisién pura, en la que es de destaoar la exigencia de que pre_ 
oediera un requerimiernto de Autoridad compétents o de la ofieina 
correspondiente, y que este requerimiento se hieiera en la "forma 
prevenida en las inotruccioneo", Quedarla asf la figura oorao una 
modalidad de desobedienoia a érdenes de Autoridades o funcionarios 
péblieos, aunque debe entenderae que preordenada ql propésito de 
defraudar a la Hacienda,
El nAmero noveno describe en realidad très conductas, 
relacionadas en todo easo eon la declaracién que el eontribuyente 
debfa hacer para la exaeeién del impuesto: en este oaso, no era 
precise el previo requerimiento de la Administraoién, y las conduo 
tas descritas podrfan resumirse en los très verbes empleados en 
el preoepto: podfa tratarse, bien de una oeultacién de propiedades, 
contrates y otros aotos, bien de una falta de verdad en la narra_ 
cién de los hechos, equivalents a una falsedad ideolégica, o bien, 
por Altimo, mediants una simulacién, no ya en la declaracién, sine 
en los documentes que justifiquen el acte sujeto a la exaeeién,
Por simulacién habrfa de entenderse , por contraposieién al nAmero 
siguiente, eualquier falsedad ideolégica que diera lugar a une ca_ 
lificacién del aoto distinta a la real (35),
En cambio, el nAmero décime se referfa a la falsedad 
cometido en "los mismos documentes", es decir, en los justificati 
voo del acto.o derecho sujeto al impuesto, supuesto en que habfan 
de incluirae las falsedades materiales, *
El nAmero once se referfa a la viiolacién de réglas 
administratives, sin limiter ni enumerar el tipo de infracciones, 
pero exigiendo que, en todo case, aquélla tuviera tendencia mani_ 
fisata y diroctn a la elusién o disminucién del pago del impuesto
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legitlmo, de modo quo, oon relacién a dieho impago, reaultaba un 
delito de conaumaeién antioipada, baatando la existoncia del tn__ 
oumplimiento de la# diepoeioionee reglamentariae 7 la eoneurrencia 
del propésito de elusién, total o parcial, del page del impuesto, 
para que la conducts quedara consumada (36),
Tram el tftulo III,que oontiene dos capftulos, relatives, 
reapeetivamente, a "las personas obligadas à perseguir el contra^ 
bando y defraudacién" (Artfculos 36, 39 y 4 0 ) y al "roconoeimeinte 
de los edifioios, caballerfas, oarruajea y embaroaoiones" D (artf^ 
ouloa 41 a 52), el Tftulo IV, "De loa procedimiento# en materia 
de contrabando y defraudacién", eontenfa una disposicién preliminar, 
el artfculo 53, senfin el cual "lo# procedimiento# en los delitos 
de contrabando y defraudacién son administratives o judiciales, Lo# 
primeros tienen exclusivamente por objeto la declaracién, venta y 
distribucién del importe de los géneros deoomisados; lo# segundo#, 
la Imposicién de las penas seflaladas en este Decreto a les reos de 
los expresados delitos y los demés oonexoe con elles",
El procedimiento Judicial, del que cenoefa la juriadic_ 
cién ordinaria en la forma antes expuesta (37) podfa inieiarse, de 
conformidad eon el artfculo 6 4 , bien por Aprehenaién de géneros, 
bien a instanoia de perte o por denuncia del promoter fiscal, sal_ 
vo ciertos casos de la Instruecién de Aduanes,
El proceso constaba de dos instanciasi la primera ante 
ol Juzgado de la capital o el compétente segAn las réglas del pro_ 
pic Decreto (artfculos 2» y 3»), contra euya senteneia cabfa ape_ 
lacién on ambos efoctos (artfoulo 00), La apalneién sélo consentfn 
la presantacién de. oaorito de agravios y su contootaelén (artfculo 
09), no existiendo liraitqcién de prueba documentai, aunque of de 
la testifieal, que debfa referirso a hechos nuovoa o liaber aide de 
negada on la primera instanoia (artfculo 90)*Por Altimo, contra la
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sentoneia dletada an oogunda instanoia cabfa reourso de casaeién 
(Artfculo 95), regulado an los artfculos 9G a 113, tanto por inf 
fraccién do loy como por quebrantamiento do format an el primer c 
oaso, sin limitacién de motives, y en el segundo por uno de los s 
slate motives taxativamonte enumo*ados por la Ley (38),
La principal innovaeién de este Decreto, tfon relacién 
a la Loy de 1,830, a la que viene a sustituir, pose al diferente 
memento histéri co y polftlco en que fueron promulgados uno y otra, 
radica an la atribucién de la competencia para la sancién de los 
hechos tipificadoB en el mismo a la jurisdiccién ordinaria, con 
una oiorta espeoialisaeién derivada tal vos de la conveniencio do 
unidad de conocimionto, fronte a la jurisdiccién especial que es_ 
tableofa la ley de 1,830, En las demés materias, como son las rela_ 
tivas a figuras delicitvas, reforoneias a disposieionoa roglamenta 
riaa, normas de netuacién oumariat, distincién entre contrabando 
y defraudacién, proaentan anbas normatives grandes similitudes,
Tanto la Ley de 1,030 como el Decreto de 1,052 regulan 
el contrabando y la defraudacién como actuaciones de fraude en 
per juicio do la Hacienda Dfiblicat el contrebande quednba circuns_^ 
crito n las actividades de eomereio con géneros prohibidos o es 6 
tnncados, en tanto quo la defraudacién se refiere no sélo a las 
contribuciones diroctas o indirectes, sine también o los derechos 
o rontns de Aduanas,
En cuanto a las disposioiones que, bien relatives al * 
contrabando, bien a la defraudacién, se referfan en ol Real Decre^ 
to do 1:052 a las Rontas de Aduanas, debe tenorse en cuenta que 
lac Ordennnr.an de Aduanas de 15 de julio de 1,070 (3s) alteraron 
la conpotoncin de los Tribunaloo penalos, regulando, en su Tftulo 
IV, "El nrocodinicnto ndminiotrativo para la imposicién do las 
inultna nor faltna"(Capftulo III), y la "parte administrative de los 
P
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prooedlmlontoo adnlnlstrAtlvo— Judioialos para la impoaieién de 
penas an caao de delito" D(Cap£tulo IV), Asfmismo, en orden al 
impuoato de oonsumos, la Ley de 20 de junio de 1,876 atribufa a la 
Administraoién oonpotencla para conocer da estas defreudaeionos, 
como reooge la sentonoia del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 
l.noi (40).
En todo easo, y pose a este trasvase de competeneias, 
do la jurisdiccién ordinaria a la Administraoién, que paroce 
dada on razonos do "eficacia", hay constaneia do la aplicacién de 
este Real Decreto, como lo domuostran algunao de las senteneias 
rocogidas en ol Apéndiae documentait pero meroee destacarse qua, 
frento a un gran nAmoro de oentenciaa sancionadoras del fraude 
do las Rentas de Aduanas, de las que transcribe las nés intereaan^ 
tos, y del contrabando ( de las que, por su diferente naturalesa 
no ineluyo ninguna), no abundan laa que se refleren a los fraudes 
a otroB tributes, evidenciando asf un diferente tratamiento da 
las conductas de contrebande y fraudes a las Rentas de Aduanas, por 
una parte, y defraudaciones de otros tributos, de otra.
St La Oeultacién Rraudulcnta de bienes en ol Cédigo Pénal de 1,070
La Revolueién do l.OCQ y el suboiguiente perfodo propre^ 
oista produjoron un profundo cambio legiolativo, manifestado, en 
primer término, en la Constituoién de 1.069, y seguidamonte en una 
oorie de "loyos provisionalos",
El eopfritu rovolucionario oxiglé anfmistno la reforma 
on profundidad dol Cédigo Ponal de l.OfO y, en el aepocto tributn__ 
rio, del sistema do 1.045, vigentc afin a través do una cierta ovo__ 
lucién Icr.islativa, tras^ol fracaso de dos do laa contribuciones 
més importantes de la reforma de nquol nîio: la eontribuoién sobre 
la industrie y el eomereio, y la de inquilinatos, y ni progresivo
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languidecImien Ip do las eontribuoién sobre bienes inmublos, culti_
VO y gnnadorfa (41),
La reforma fiscal se planteé en el perfodo comprcndido 
entre 1 , 0 0 9  y 1,074, on un sentido marcadamento liberal, con oh j e__ 
tivod diferentes segfin las distintas cateporfaa de impuestos (42)x 
En la eontribuoién territorial, por ejemplo, proocupaba 
la oeultacién de la riquesa imponible, que oseilaba entre el vein^ 
tioinco y el setenta por oiento del total, segAn célculos distintos, 
cifras traseendentales no sélo en sf mismas constderadas, sino tara 
bién si oe tiene en cuenta que esté oontribucién era pieza clavo 
del sistema impositivo de la época. Para solucionar estos probleraas 
oe acudié a una majora y porReeclonamiento de los siateraaS de ova__ 
luacién, pero en un sentido més de meta a conoeguir que de really 
dad inmodiata.
En la oontribucién industrial, ol sistena de agremiaeién 
rosultaba opuesto a la proporeionalidad del impuesto, prinoipio 
recogido tradicionalnente en nuestras Constitucionoc, por lo que 
oe decidié volver al sistema original de 1,045, de dotorminacién 
del impuoato a través do declaracién jurada del contribuyonte, "del 
valor on capital de su industrie o eomereio, y ol provecbo o uti_ 
lidnd obtonida en ol Altimo trienio" (43),
Ademés do las reformas anteriores, se ostablecieron 
nuevoB impuostos* en ol Proyeeto de Prosupuostoa para 1,009-1370, 
les que gravnbnn los suoldds y asignaciones, verdadero antocedonto^- 
dol impuesto sobre rendimiontos do trabajo, y el impuesto sobre 
Intorosen do la Deuda,
Por otra pnrto el impuesto de consumos, contrario a los #, 
nrlncipior. pror.rosiataa, por tra tarse de un impuesto indirecte, fue 
nbolido casi inmodiatanonto dol triunfio de lo Revolueién de Septien 
bre do l.OGO y suctituido, en cuanto fuento de ingroson para la 
nnclondn Pfibliea, modiante un Decreto do 12 do Octubro del mismo
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aflo, por un Impuesto personal y dlrooto sobre la Renta o riquesa
de las personas, aunque dleho decreto estableolé como bases de
oélculo, no el ingreso o ingresos efeetivaraento reallzadoa, olno
el gamto afeotuado, a través de la renta de la vivienda ooupada y
del nAmero de personas que eomponfan la familia, por lo que aoabé
resultondo un impuesto regresivo*
asimismo, una Ley de 29 de junio de 1,807 habfa oambifl^
do la denominaelAn del derecho de hipoteca por el de "impuesto
sobre los treslaciones de dominio", extendiendo el gravamen ne
sélo o las transnisiones de bienes inmuebles, arriondos, subarrien
dos de aquéllos, imposlciones y  rodenciones de ccnsos y otras ear^
gas, sino también a las transnisiones "mortis causa” de bienes mut
obles o semovientes y las sucesionss directes, gravamen este Al_
tino que fue suprimido en el presupuesto para 1,869-1,870,
Todos estas proyectos de reforma fiscal respondfsn a
varias finalidades: logro de una major distribucién de las oargaa
fiscales, lueha contra la ovasién fiscal, logrando de este modo
unos mayoros ingresos para la Hacienda Pfibliea y un mejor reparte
de las cuotas tributorias, A esta finalidad de luoha contra el frau
de fiscal vino a sumarso la promulgaoién del nuevo Cédigo Penal,
verificada con gran rapides, por cuanto el 22 de mayo de 1,069
el entoneoB Ministre de Gracia y Justicia, Romero Ortiz, contesta^
ba a una interpelacién pnrlanentaria que la Comisién de Cédigos
80 ooupabn ya de la reforma del Cédigo Ponal, pero quo "el traba_
jo es diFîcilt no podrfa llevarne a cabo sin que las Certes Cons__
(44)
tituyentes hubioson resuelto ciertos puntos importantes,,,", y un 
afio més tarde, on la sosién do 30 de mayo de 1,870 ol Kinlstro do 
Gracia y Justicia leyé ante las Certes el Decreto autorizéndole la 
ptesentacién del Proyeeto de Loy de reforma del cédigo Penal P(45), 
comensando un rapidfsimo proceso, pues al dfn siguiente ae cona_ 
tjituyé la Comisién correspondiente (46) que, ol dlez de junio
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proBonté au dlctamen, con un artfculo finieo, por ol que se autori 
znba al Kinlstro de Gracia y Justiela para plantoar como Ley pro_ 
visional ol Proyeeto de reforma del Cédigo Penal (47). El dfa 
15 do Junio# Montero Rfos defendié el Proyeeto onto las Certes# y 
on ou discurso aludié a la necesidad de una diseusién posterior, 
amplfslma, que serfa vista oon satisfaoeién por el Gobierno (4B); 
se produjo un debate, limitado al Cédigo en su conjunto, y en la 
Sesién siguiente se publieé la "Ley decretada y sancionada por las 
Certes Censtituyentes para planteur como provisional la reforma 
del cédigo Pénal (49)* /
Sélo un afio deopués, en la sesién de 5 de junio de 1,871, 
el Ministre de Gracia y Justicia leyé ûn Decreto quo lo autorizaba, 
de aeuerdo con lo dispuesto por las Certes Censtituyentes, a prescn 
tar " a las aotuales el Cédigo Penal reformado, a fin do que puedan 
procéder a su diseusién definitive" (50); a pesar de eoto Decreto, 
los Dinrios de SeSiones de las Certes no refiejan ningfin debate 
del cédigo Penal, ni sfquiora de aprobaeién definitive dol mismo*
El Proyeeto do cédigo preaentaba, como novedad eon 
respooto al do 1,840, el artfoulo 331, dentro del Capftulo VI 
("De la oeultacién fraudulcnta de bienes, oficio o industria, y 
dol faloo tostinonio") del Tftulo III ( "De las falsedades") del
Libro II, con el siguiente eontanido»
"El que, requerido por el compétente funcionario adminis_ 
trativo, ocultare cl todo o parte de sus bionos, o ol oficio o la  ^* 
industria que cjeroiore, con el propésito de eludir el page de los 
Imnnuonton que por aquéllos o por ésta dobicro satisfacer, incurrj^ 
ré en una multa del tanto al qufntuplo del importe de los impuestos #* 
que debiero hnbor natisfecho sin que, on ningén caoo, pueda bajar 
da 125 iioactnB",
La nunencia de defcito die lugar a que la rodnccién legal
no ourriora altoracién con reopecto a la dol Proyeeto,
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La faite de une disoualdn del Cgdlgo Penal por artfoüloa# 
asf corne la Imposibllldad de enplear las notas que, en su caso» 
pudleran existlr en la Comiaidn General de Codiflcaol6n, obll^an 
a formuler conjeturas aceroa de los antecedentea hlst6rioo8 de esta 
fugura delicti va, asf coiao de las razones que novieron a au inolu_ 
sl6n en el C6digo Penal, cuando oontinuaba vigente el Deoreto de 
1.8S2, con algunas figuras nuy simil>‘ares a la del artfculo 931, 
y que, en todo caso, podrfan superponerse a la reolAn erenda flgU 
ocultaclën fraudulenta de bienes, oficio o industrie* Sin embargo 
el panorama hist6rloo ya deserito permits astableeer algunas po_ 
Bibles respuestas a estos interrogantesi
Eq primer tgrmino, el origan remoto de artfculo B3l ' 
del Cddigo de 1*870 habrfa que busoarlo en el C6digo de 1*822, y, 
ooncretamente, en el artfculo 574 (51), con el que ofrece demasim_
des similitudes como para rochazar la influeneia de ëate en aqmël 
como ya oo destac6 antes*
Aunque en la Ley de 1*830 no existen preceptos que re_ 
gulen conductas sinilaros, en el Deoreto de li852 los nflmeros octa 
vo, noveno y dëoimo del artfculo 19 reeogen aspeetos parciales de 
la ocultacidnt asf secede que en el nfimoro octavo se alude a la 
omisiën de una declaraoidn previo requerimlento de la Administra 
cl6n, y el ndmero noveno alude a la ocultaoidn de cualquier propie 
dad, contrato, sucesi6n, posesidn u otro acte que eetë sujeto a 
la exaccAdn del imnueato o dereeho respootivo en la reforida de 
olaraei6n* *,". De este modo, el artfculo 331 del Cddigo Pénal de 
1*870 surge en una evoluoitfn legislativa iniciada on el do 1.022 
y continuoda en el Docreto do 1.052,
En segundo termine, en cuanto a las razonoa de polfti 
ca criminal que indujoron a la tipificacldn del fraude fiscal en 
la morma de ocultnci(5n fraudulenta do bienes, debe tenerso en cuen_ 
ta lo expuesto en relncl6n al slstoma trihutarlo vl.r.onte en la
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époco y el volumen de fraude exletente, debldo al sistema de Fija_ 
ci6n de euotas (52). Habida ouenta que, para los revolucionerios 
del 60 el sistema impositivo debfa basarse fundanentalmente en los 
impuestos direotoa, de los que eran buena muestra las eontribuoio_ 
nés territorial e industrial, y los impuestos sobre sueldos y asig 
naciones y sobre la renta de las personas, y que la determinaciën 
de la cuota en estos impuestos debfa hacerse por medios que exigfan 
la declaraci^n del contribuyente# era preoiso sancionar penalmente 
los casos de deelaraei^n inversa oon el propAsito de defraudar a 
la Hacienda, acogiendo un requisite que demostrara la actitud recal 
eitrante del aujetc active del delito, de modo que era precise en 
todo caso el previo requerimlento de funcionario compétentet
Es significative, y confirma le expuesto, que les très 
referencias que hacfa el artfculo 331 a las bases imponibles se 
circunacribfan a los bienes del oontribuyente (gravados con la 
contribuoi6n territorial y el impuesto sobre la riquezo), el oficio 
(sobre el que recafa el impuesto sobre sueldos y asigneciones y ol 
impuesto sobre la renta) y la industrie, gravada con la contribu 
ci6n industrial, en la que, como se ha expuesto antes (53), la 
determinéeiën del impuesto se hacfa a travds de deolaracitfn jura_ 
de del oontribuyente.
Sin embargo, esta plausible finalidad fue acogida frfa_ 
mente e incluse con animadversion (34) y este artfculo del cOdigo 
Pénal no llegO a aplicarse o, al menos, no llegO al Tribunal Supre^ ' 
mo ningOn rocurso relative a este delito, pues, como se verd des_ 
pOds, las Qcntcncias del Tribunal Supremo que se rofieren al artf_ 
eulo 331 lo aplican a de fraudée iones de - impuestos indirectos, es_ •"
pocialmento de consumos, castigados con las panas do este artfcu^
lo on virtud do do diopuesto on el artfculo 56 de la Ley de Pro__ 
gupuootoG do 0 de ar.ooto de 1*093 (55).
):3te artfculo, scgÛn el ya cldsico andlidis do VIADA,(5C)
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centenfa tree elenentoat
Primerot una Oeultacldn, por un particular, da todo# o 
porta do sua biones, o do su ofloio o Induatrla*
Segundot Quo osa ooultacldn so bags con ol prop6aito 
do oludlr el pago do los impuestos qua por aquollos bienes o osta 
aotividad, debiera satisfaoer ol particular.
Tercerot Quo tonga lugar la ooultaeidn despufs del roqu£ 
rlmiento do compétente funcionario administrative,
El ppimer problems que suscité este tipo pénal, y aigus 
planteando el nuovo delito fiscal, es el rolativo al Bien o into^ 
rds jurfdico protegido, y, simultlneanente, a au adeouada looali*a_ 
cidn dentro del Cddigo Penal# en referonoia oxolusiva a la ooulta_ 
oidn fraudulenta, puede observarso que, mientras en el Cddige de 
1.822, la conducts similar venfa regulada en un Tttulo dedioado a 
"les que rehdsan al Estado l@s servicios que le deben**, ol Cddigo 
de 1,870 tipifioa el fraude fiscal en su forma de ocultaoidn frau_ 
dulenta de bienes dentro del Tltulo III, dedieado a las fàleodades, 
en el Capitule VI, que inclufa aefreismo el false testimonio.
La insercién de la ocultacidn fraudulenta de bienes on 
el tftulo de las faloodades ha side r.eneralmente critidada por la 
doctrine desde OROIZARD hasta nuestros dfaa (57). Unicomente RODR^ 
GUEZ DEVESA y SERRANO GONEZ (58) entienden ae trata de una especie 
o modalidad de faleedad idooldgica ( lo quo ronnltaba en el CSdiro 
do 1,070, al encontrarse on el mismo ennltulo que el falso teeti_ 
monio, posteriormente i n c l u M o  on otro tftulo), aunque, para el 
primero de los oitados, "su lupar adecuado r.erfo deapufis del artf_ 
culo 303y, en tanto que el sequndo considéra correcte la dodicacifin 
de un oapftulo especial, pues se tratnrfa do un falsedad priviligia 
de*
Para oompronder la inclusion del precepto dentro de 
las falsedades os preoiso tenor en cuenta que, como ya oo ho indl_
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cado antes (59), algunas de las contribuelonos eran detorninadas 
previa declnracidn Jurada del oontribuyente, y que el Cddigo Penal 
do 1,670 establecid los tipos del Tltulo XIX atendiendo, mSs quo 
a un interCa protegido oonfln, a la simildtud externa de estas. con_ 
ductas, en cuanto eonsistian en una alteraoi^n de la verdad, y la 
sistemStica propia del Tltulo pareoe atender a una diferenoiacidn 
entre falsedades nnterialos y falsedades ideoldgicas, do modo 
que la incluBiën de la o o u l t a o K n  fraudulenta de bienes Junto al 
fal^so testimonio, como forma similar a êste y antes de la usurpa_ 
cldn de funciones séria en olerto modo Idgioa,
El eptgrafe del tltulo III no alude al Bien jurfdico 
o interfis protegido por el precepto, al que se aludirfi posterior^ 
mente, al tratar de la actual redaceifin del delito fiscal (60),
La accifin deserita en el tipo del artfculo 331 del Cfidi 
go pénal de 1,870 consistfa en una ocultaeifint por tal habfa de 
tenderse la accifin y efecto de sustraer a la vista o, en general, 
al conocimiento de otra persona, un objeto, SI Cfidigo Penal no 
limitaba les medios de oculteeifin que el sujeto podla emplear pafi 
lograr su propfisito, pero exigfa que fista se produjora despufis del 
requerimlento de funcionario compétente, de modo que normalmente 
la ocultaeifin se renlizarfa en una declaracifin verbal o escrita ■ 
roalizadas ante el propio funoionario, aunque no debe excluirse 
la posibilidod de una ocultaeifin material de bienes.
En todo caso, la conducta quedaba consumada con el mero  ^
hecho do la ocultaeifin,
El tipo pénal estabaoonstituido, ademfis, por una serie 
de elencntoa que reatringfon notablemtne la aplieabilidad del 
precepto:
En primer tfirmino, el previo requerimiento de funciona_^ 
rio conpotonte, elomento que puede doscomponerse on cuatrot
El requerimlento habfa de aer previo, como ya se ha
"•14X—
Indlaado# debfa tratarse, ademfis, do un requerimlento personal m  
individual, segfin la interpretacifin dominante, roalisado por un 
determinado funoionario a un oonoreto oontribuyente; por flltino, 
ol requerimlento debfa realiaarse por funcionario fiflblieo, el oual 
edemfis debfa ser compétente para reallsar el requerimlentof en eon_ 
aecuencla, no se eonsideraban requorlmiontos loa que con cardcter 
genfirico formulan las loyes do cada tribute (61),
Bn aegundo lugar, la ocultaeifin habfa de ser de bienes, 
oficio o Industrie* de este modo, eran atfpieas las conductas de 
ocultaeifin de bases imponibles que no respondiaran a los eltSdoe 
conooptos, como, por ejemplo, los documentos relatives a un acte 
jurfdico sometido a imposicifin. De este modo, quodaban fuera de la 
proteecifin de ente artfculo las conductas de fraude relativaa a 
tranomisionoa patrimoniales, ademfis de los impuestos indirectos y, 
en general, de todos nqufillos en que no fuera précisa la déclara^ 
cifin del contribuyonte«
En tereer tfirmino, la ocultaeifin habfa de hacerse "con 
el propfisito de eludir el pago do los impuestos" correspondientes 
a los bienes, oficio o induatria ocultadosi este "propfisito" cons_ 
titufa un elemento subjetivo del injuoto que tiplficaba un deaignio 
del sujeto activo del delito* la elusifin del pago del impuesto co_ 
rrespondiente, ele/ncàto euya concurronoia era imprescindible para 
que la conducta resultara tfpiea (62)«
En orden a la culpabilidad, la concurrencia del elemen_ 
to subjetivo Indicado exclufa totalnonte la posiblo comiaifin cul_ 
posa del delito (63).
La Loy establocfa tambifin una linltncifin on lo quo sc 
reflero a la persona que podfa ser autor del dolito, ni exlrir quo 
la ocultaeifin fuera de les bicnos, oficio o induutrla del sujeto 
active que, por tanto» ofilo podfa ser el contribuyonte, entohdido 
en este caoo como la persona ffslcn a quien la L6y Inpono la carqa
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trlbutarla derlvada del heoho Inponiblef quodaban fuera del poel_ 
ble eoncopto de eutoree los hoy oonslderados sustltutos del contri_ 
buyento, personas obllgmdas por la Ley a eumplir, en lugar del con_ 
trlbuyente, las prestaelones materlales y formalea de la obllgaolfin 
trlbutarla, pues estas personas no aotuarfan en relacifin a sus pro, 
piOQ bienes, oficio o industrla, y los représentantes légales o vo 
1untaries del propio oontribuyente, tanto si fistê era un persona 
ffsiea como Jurpfdica , salvo los easos en que el représentante ac_ 
tuara como mero instrumente de là voluntad del oontribuyente, caso 
en que aqufil podrfa responder en conoepto de cfimplica o cooperados 
neoasario* En todo caso, quodaban fuera loa supuestos de ocultaeio_ 
nos de bienes, oficio o Industi^ia en que el oontribuyente fuera una 
persona Jurfdica, y la aotuaolfin de les-consultores fiscales cuando 
aconsejaran una oonduota de fraude»
En cambio, nada impedfa la aplioaoifin de 1ns normes so_ 
bré participacifinf complieidad y encubrlniento}•
En cuanto a los grades de ejecucifin, la eonsumacifin 
roBultaba onticipada en lo que se refiere a la finalidad persogui_ 
da por ol sujeto, de elusifin del pago del Impuesto, ya quo la mera 
ocultaeifin consumaba el delito (64)* En cambio, pareofa pooible 
la tentative, cuando el sujeto no lograra la ocultaeifin sin hobor 
ejecutado todos los actes de la misma»
Por Oltimo, en orden a la penalidad aplicable, el Cfidlgo 
disponfo la imposicifin de una multa del tanto al quintuple de los  ^' 
impuestos que el sujeto "debiere haber satlsfecho"* se tratabn, 
por tanto, de una pena pecuniaria, como en el Cfidino de 1,022, eea_ 
blecidn on forma proporeional} pero, a diferencia de fisge, que •»
dotorminaba la proporcionalidad en "el oquivalnnte al importe de 
lo que bubiorn rebnjndo u ocultado para dismunuir aqufilla", es de_ 
cir, roniorfn ol importa de la multa a la base imponible ocultada, 
el cfidi%o de 1.G70 el elemento a toner en cuenta os la cuota
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que debfa eatlsfaeerBe,
Laa crftlcae prlneipales que pueden dlrlglrse contra 
el artfculo 331 del Cfidlgo Pemal de 1*870 so refieren esencialnen^ 
te a las llnitaciones y restrlccionos a ou apllcacifin contra el 
fraude fiscal, y pueden resumirse asf*
Prlmprot la exigencla del previo requerimlento de fun^ 
olonario compétents, que exlgfa la deternlnaelfin de la eoapetenela 
de aqufil y cuya ausencla suponfa la atlplcidad de la oonduota y 
hacfa dspender de la Adminlstraolfin en Oltimo tfirmino, quo hub!era 
delito o no (OS),
Segundot La llnitaolfin del objeto de ocultaeifin a los 
bienes, oficio o industrie, de modo que resultaban atfploas las 
ocultaoiones de otros objetos de impeosto (66)*
Toreerot La oxigenola de elemento subjetioo del injuste, 
que impedfa la conslderaclfin de tfpicas de aquellas conductas, afin 
dolosns, en que no consurriora dicho finlmoi
Cuartoi La exclusifin de les delitos oocietldoa en nombre 
o intorfio de otro.
6. La roprosifin del fraude fiscal en le fipoca de la Restaurocifin,
Aunque puoda oxtrafiar la r e f e r e n d a  a la persecucifih d 
del fraude fiscal en un porfodo de tlenpo tan cireunacrito, como 
son loa filtimos treinta afioo del Siglo XIX, lan inveotiraeionos e 
ofoctundaa permiten afirmar la exiatcncia en enta fipoca do una ton 
dencia a la represifin de estao conductas, raanlFoatada no mfilo lo_ 
gislntivamente, sino tambifin n travfis de unn serie do pronunciamion 
toB juriaprudencialooJ es on dicho porfodo, entre 1,870 y 1000 
cuando oo encuontran varias oontencias y autos del Tribunal Hupre_ 
mo rolncionados con ol fraude fiscal y su porsocuclfin, sin nue 
en la del presents siglo oo oncuontra ningunn a partir de la nonun
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da dfiondn dol nismo*
El panorama leglslatlvo vigento on la fipoca, on materia 
do reprosifin dol fraudo fiocol ostaba const!tuido fundamentalnonto 
por el Deereto de 20 de hunio de 1.852 y el artfculo 331 dol Cfi_ 
digo Penal de 1*870, ya expuostoB, con las modifieacionos que en 
aqufil introdujeron lao dieposielones eontenidas on las Ordonansaa 
de fiduanas, do 15 de Julio de 1*870 y la Ley de 20 de junio de 
1.076, a lao que ya se aludifi (07) y que ampliaron la competoneia 
de la Administraeifin en la aotividad represora del fraude, tanto 
de ISo nentao de Aduanas como de otros impuestos.
Estas normao pénales se vieron roforzadas legislativn^ 
monte por dos disposiciones*
En primer tfirmino, el artfculo 20 do la Ley de Presupuea 
to8 Générales dol Estado para 1.002-1*893 (68) establocfa* *'Toda 
dofraudacifin contra el impuesto de consumos, realisadn a mono nr^ 
mada, o en euadrilla de mfis de très individuos, asf como cuando se 
eoneta por segunda vez, sorfi penada como tal dofraudacifin por los 
Tribunalcs Ordinarios con sujecifin el filtimo pfirrafo del artfculo 
554 dol Cfidigp Pénal".
En aogundo lugar, el artfculo 56 de la Loy de Proaupues 
tes do 5 do ngosto de 1.093 (para los aOos 1*893—1.094') disponfa*
"Los aetoo un onisionos contrarioa a las disposicioncs vigontes que 
tcnr.an por objeto la defraudaoifin de elgûn impuesto indirecte, se_ 
rfin castigados con arreglo al artfculo 331 del Cfidigo Penal vigen_ . 
to, ya los realicen loa productores, fabricantes, ya loa ospecula__ 
dores, on loa artfculos gravados" (69).
La importancia de estos dos artfculos es capital a la ^  
horn do intentnr una sistematizacifin do la jurisprudencia de la 
fipoca I)(70),
Kl artfculo 20 do la loy do Presupuostos de 1.092 so
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roflore a las defraudacionos eometldas contra una sola class de 
Impueatoa, el de consumos qua, por su oarfioter de impuesto indireg 
to, no resultaba protegido por el articulo 331 del Cfidigo Penal,pe^ 
ro si por el artfculo 19, nflmeros sexto y efiptimo del Real Deoreto 
de 1*852 D(71),
Este artfculo sstableee tree cirounstaneias, en forma 
alternative, para la sancifin de los hechosi que la defraudaoifin 
se realizara a mano armada, o en ouadrllla de mfis de tree indivl^ 
duos a, por filtimo, que se comets por segunda vez, Los doe prlmeros 
requisites deben entenderse a la lus de la forma en que eran eobr^ 
dos estos impuestos, tal como reflejan la Jurisprudenoua y el pro^ 
pio Docreto de 1*852 (72)t las meroancfas sometidas a este impues^ 
to debfan ser introducidas en los pueblos por determinedos eaminos, 
donde habfa un retfin do guardas de consumes, y donde debfa realiaar 
Bo la declaracifin de loa efectos# de este modo, un medio ompleado 
a nenudo para eludir el pago del impuesto consistfa en la introdu£ 
cifin del gfinoro a nltaa horas de la noche, por eaminos diferentes 
de los obligados, interviniendo en la operaoifin varias individuos, 
y, como se verfl despufis (73), era freouente que estas bandas so on_ 
frontaran con los Rondines de Consumos# de ahf que la ley est. abl£ 
ciera estas dos olrcunstancias con carfieter alternativo, de modo 
que, en otro caso, la dofraudacifin oonstitufa mera infraccifin ad_ 
ministrativa, salvo que encajara en alguno de loa supuestos previs_ 
tos en ol Docreto do 1.852*
El tercer requisito, la reincidonein en la infraccifin, 
tenfa la virtud de elevar a la categorfn do dolito unes hochos 
que, en prineipio, no lo oran, bastando para ollo que el autor hu_ 
biera sido sanoionado anteriormonte por renolucifin administrât!va 
firme! esta orlminalizacifin rospohdla a la nocosidad de tratar 
mfis severamonte al sujeto que, pooe a liabcr sido oancionado antor 
riormente, volvfa a comoter otra dofraudacifin:
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El artfculo citado èstableefa la competoneia de loe 
Tribunales Ordinarios para oonoeer de los hechos# pero lo mfis 
interesante es que los hechos serfan eancionadoa, eono defrauds 
cifin, no con arreglo al artfculo 331 del Cfidigo Penal, sino confor 
me al 554, aegfln el oual , "el que defraudare o perjudicare a otro 
uaando de cualquier engafio que no se halle expresado en les artfcu 
los anteriores de esta seeoifin, eerfi oastigado con una multa del 
tanto al duplo del perjuieio que irrogare, Y en ease de reinciden^ 
cia, con la del duplo jr arreeto mayor en su grade medio al mfiximo"! 
es decir, que la remisifin se hacfa a la estaba genfirioa, hoy repu 
lada en el artfoulo 533 del Cfidigo Pénal,
El artfculo 56 de la Ley de Presupuostos de 5 de agosto 
de 1,8(3 tenfa un oontenldo diverse, por varias razonest en primer 
tfirmino, porque. se referfa a actes u omiaiones tendenteq a defrau_ 
dar algfin impuesto indirecte, quedando fuera de la proteecifin de 
este artfculo los impuestos directes, pero, Frente al artfculo an_ 
terior, la proteecifin se extendfa a todos los impuestos indirectos, 
y no sfilo el de consumes.
En BORundo lugar, se exigfa que los actes u omioiones 
fueran contraries a las disposiciones vi^gntes, tfirmino que debfa 
entenderse reforido no sfilo a las reguladoras de los impuestos in^ 
diroptos, sino tambifin a las générales relatives a toda la materia 
inposltiv'a, incluidas las de range reglamontario, por no astable^ 
cerse limitacifin ninguna en este aentido, ^ '
En tercer lugar, ya no se habla de defraudaoifin reali_ 
zada, sino de actos que "tengan por objeto la defraudaoifin de al__ 
gfin impuesto indirecte", lo que supone una conducta de conaumacifin #, 
nriticipada on cuanto al hecho de la defraudaoifin y, por tanto, la 
concurrencia de un elemento subjetivo, consistente en la finalidad 
perncguidn por el sujeto con su actiyidod.
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Ademfis, se suprima toda referanola a un previo requarl^ 
miento da funcionario, axigido por al artfoulo 331 dal ofidigo Penal, 
por lo qua debfa antandaraa qua oata requiaito no era naeasario para 
qua la conducta fuara tfpiea»
Por filtimo, y an ordan a la autorfa, aa trata da una die 
podioifin tambifin mfis aaplia qua la dal artfculo 331 dal Cfidigo Pbnal, 
puasto qua saneiona los hechoa oonotidos tanto por produotoroa eo^ 
mo fabrioantaa o aapaculadorea da loa artfeulos gravadoa, ooneoptoa 
mfis amplioa qUa el da titular dal bianef, oficio o industrie aoam__ 
tides al impueeto a qua aludia al artfoulo 331 dal Cfidigo,
Un problema eomfin qua aueoitan amboa artfculos oonslata 
en la rolacifin que tienen oon los artfculo# dal Cfidigo Penal a los 
que so remieran, Aunque en prinoipio parses qua deba darsa un difj^ 
renta tratamiento a uno y otro articule, da modo qua al 20 da la 
Ley da Presupuostos da 1,892 podrfa eonsidoraraa una nonifaataeifin 
del filtimo pfirrafo del 554 dal Cfidigo Penal, una forma aspocial 
del mlsmo, y da ahf surgirfa la reParanela, daba afirmarsa qua 
amboa artfculos da las leyea da Presupuostos eonstituyan dos tipos 
pénales nuavos, qua so reraitan al Cfidigo Penal finicamenta a efectoa 
do las penalidades aplieables y , para elle, lo haeen a dos preoap_ 
tea del Cfidigo Penal con los qua guardan algunas similitudes, aun_ 
quo tambifin notables diferenoias.
Esta afirmacifin es mfis évidents en el artfculo 56 de 
la Lay da Presupuostos da 1,893, a pesar de las imperfeceiones en 
que incurre, sobra todo al eonotituirae oomo un tipo abierte# pero 
as obvio quo laa conductas quo describe son nuy diferentes a laa 
provistas on el artfculo 331 del Cfidigo Penal do 1,870* ni «es 
preoiso el previo requerimlento do funcionario compétente (74), ni 
los impuestos a qUe se refieren tienen necenarlanente que receer 
sobre los bienes, oficio o industrla del sujoto active del delito, 
da modo qua puede aflrmarse ' ' que la referenda al 331 es a
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meroB efectos de penalidad, de modo que, al referirao la Jurlapru^ 
denoia do la Sala II del Tribunal Supremo tradicionalnente atribui^ 
dm al 331 del Cfidigo Penal, al aupuesto previato en el articulo 
56 citado, puede*afirmarae que dicha juriaprudoncia nunoa tuvo real 
oeasifin de pronuneiorse sobre la ocultaeifin fraudulenta de bienes,
Lo mlsmo sucede oon el artfculo 20 de la Ley de Presu__ 
puostos para 1,892-1,893, sin que sea fibioe a ello la r e ferenda 
a que aean los hechos penados "oomo tal dofraudacifin", pues no es_ 
eaparon al legislador las diferenoias existentes entre la rolacifin 
jurfdico tributa iria y las relaoionea obligaoionales privadas, 
y, por tanto, entre ]as defraudaoiones del Tltulo XIII dol Libre 
II del cfidigo penal y las defraudaciones a la Hacienda Pfibllca, 
tanto por las diferenoias existantes entre el sujeto paslvo de unaa 
y otras como en la causa normal de naoimlento de unas y otras 
obllgaeiones*
De este modo, la r e f e r e n d a  que el citado artfculo 20 
hnce al 554, filtimo pfirrafo, del Cfidigo Penal, debe entenderse fin^ 
oamente a efectos de penalidad aplicable, de modo que la eleecifin 
de este filtimo artfoulo y no del, 3)1 parece radlcar, mfis que en 
la sinilitud de conductas, en la mayor gravedad do lao s a n d o n e s  
previstoo on dicho artfculo 554, especialmente en casos de reinci_ 
d o n d a .
Una vez expuesto el marco legislativo vigente en la , • 
fipoca, es precise determinnr la jurisprudencia dictada en la mis_ 
ma que, en unss casos aplioa disposiciones del Décréta de 1,052, 
on otras oc referirfi o podrfi reforirso al artfculo 331 del Cfidigo •* 
Pénal, bien por eplicncifin directa o mfis bien •> conforme a )o dis 
puento en el artfculo 56 de lo Loy citado} asfmismo otras s e n t e n d a s  
sc roforirfin al artfculo 554 del Cfidigo Penal on rolacifin con el 
20 do la Ley do Prosupueotos de 1*092, o a otros delitos conexos*
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En la Jurloprudenola relativa al Real Décréta de 20 de 
junio de 1,852 cabe distlnguir tree clasea de resolucionest en pri_ 
mer lugar, las que resuelven confliotOB» bien de Jurlodieoifin,blen 
de simple competenciaf en segundo tfirmino, la jurisprudencia rela 
tiva a los delitos de fraude# y, por filtimo, la relativa al contra^ 
bando, en cuanto supone una defraudaoifin a la Hacienda, y de la que 
sfilo se inoluye alguna senteneia por alguna partieularidad que 
ofrezca.
En materia de resoluoifin de oonfliotos entre la Adninia^ 
tracifin y los Tribunales, destaca la sèntencia de 14 de mayc de 
1,881 (75), por la que se casa y anula una senteneia, en bénéficié 
de la loy y el sfilo efecto de fijar jurisprudencia, en la que el 
Juez de Instruccifin del Distrito de La Incluse habfa oonooido de 
una defraudaoifin del dereeho de consumos anteriormonte sancionada 
en vfa administrativa.
En cuanto a la conpetencia entre Jusgados, el auto de 
26 de febrero de 1,891 (76) decidifi una ouestifin de çompeteneia 
ncgetiva on favor del Juzgado de Barbastro frcnte al de Huesea, oon 
el siguiente argumentot "Que, en el caso de que, vendida una flnca 
en virtud de expediente para el page de contribueifin industrial, 
la adquiera del comprador un tereero por supuesto contrato simula^ 
do, y como de menos prccio de loa que correopondan al unmueble,eo_ 
tos hechos, si oonstituyeron delito, no sorfi de loa comprendidos 
en el real Deoreto de 20 de junio de 1.052, y sf on el Cfidigo Pe_ 
nal coraûn, por lo que compete la Instruccifin del Sumorio al Juez 
fol Partldo on que el dolito se hubieoo comotldo", Tambifin el nWLo 
de 4 de febrero de 1,896 D(77) reauolvo una cuestlfin de competencla, 
en este caso territorial, entre los Juzgados de Instruccifin do 
Bilbao y Zaragoza,
En lo que ao refiere a la apllcacifin de los tlpoo do_ 
lietivos provistos on el îleol Decroto de 1,852, merccen dentncarae
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las de 12 de dlelembre de 1.881, spbre vlolaelfin de réglas admlnls 
tratlvao oon tendencia manlFiesta a eludir el pago de una contribu 
cifin, en este caso de Aduanas, previste en el articulo 19, nfimwre 
11 (70)| la de 11 de dlelembre de 1.009, relativa a un caso de 
defraudacifin de rentes de Aduanas y delito consxo de uso de maroha_ 
mos previamente usados para aoreditar el page del adeudo de otros 
r.finêros (79), eomprendido entoncea en el artfculo 293 del Cfidigo 
Penal. Tambifin aplioan el Real Docreto de 1.852 la senteneia de 
31 de enero de 1.895, relativa a haberso timbrado el papel desti_ 
nado a las suoripciones de un perifidico sin heber pagado los dere__ 
chos eorrespondiente (80), y la de 9 de dlelembre de 1.896 (81),
Al tratar de la Jurisprudencia referida al articule 
20 de la Ley de Presupuostos Générales para 1.892-1.893 es preoi_ 
so tener on cuenta (82) que este artfoulo contemplaba tree supues_ 
tos diferentes, aunque dos de elles tuvleran cierta rolacifin entre 
sf, casos que deben aer expuestos por separadot
A la euadrilla se refiere la senteneia do 21 do dociem_ 
bre do 1,095, D(oB), que no estime el recurso interpuesto por los 
proceoados, y al que en el acte de la vista se ndhirifi el Kiniste^ 
rio Fiscal, y en el que se pretendfa la apllcacifin del artfculo 
56 de la Loy de Presupuestos de 5 de ogosto de 1,893 en relaoifin 
con el ^31 dol Cfidigo Penal, Tambifin se reFiere a la euadrilla la 
senteneia de 13 de noviembre de 1,900 (84) que oonfirmfi la senten_ 
cia de instancia, que habfa condenado a los reourrentes por un de_ . 
llto de atentado a mano armada contra Agentes « de la Autoridad y 
otro de defraudacifin del impuetto de consumes,
No ho enoontrado sentonoias relativas a la defraudacifin 
rcnlirada a mono armada, pero sf roforidas a la reincidencial fistas 
non do 14 do Junio do 1,808 (35), y de 17 y 28 de msrzo de 1.899 
(3G).
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En lo que se refiere a la aplioaeifin del artfoulo 56 de 
la Loy de Presupuestos de 5 de agosto de 1*893, son eonooidas las 
sentonoias do 5 do febrero de 1*898 y de 17 de Junio de 1,899 (87) 
la primera confirmatoria y la sogunda reooatoria do las oondena_ 
torias dietadas en las instancias*
May tambifin algunas otras sentonoias que aplican otros 
artfculos del Cfidigo Penal en asuntos releeionados con loa trlbu_ 
too* asf sucede con las do 19 de enero de 1,899 y 4 de febrero del 
mismo afio, relativas a delitos de atentado contra Agentes de la 
Autoridad, la primera de las cuales refoca la senteneia condenat^ 
ria de la Sala de instancia» en tanto que la segunda confirma la 
senteneia reourrida (88),
Presontan ademfis gran interfis les scntencias de 15 de 
dlelembre de 1*881 y 4 de Junio de 1,884 (89), relativas en ambos 
casos a aotuaciones de dependlentos de Registres de la Propiedad 
que, on ol primer caso, no registraba, o lo hacfa con las eantida^ 
dos alteradas, las correspondientes cartas de pago* y en el segun^ 
do, los dependlentos se onbolsaban las eantidades que les oran en__ 
tregedas, falsificando las cartas de pago: on el primer caso, se 
eonfirnfi la sentonoia de instancia, que habfa condenado al indivi^ 
duo como autor do dolito de estafa del artfculo 547, nfimero 
tercoro, eorrespondiente al actual 520%; del Cfidigo Penal, La segun^ 
da senteneia oitlda tambifin oonfirmfi la de instancia, que condenfi 
a los proeosados como autoros de setonta y siote delitos de false_ 
dad cometidos por partlculares en documentos ofioialcs como medio 
para comoter otros tantos do ostafa deolarando, frento a la mani__ 
festacifin de los penados de que debfa aplicarse el articulo 19 del 
Real Docreto de 20 do Junio de 1,052 que "el delito de dofraudacifin 
que 80 oomote con nrroglo al nfimero 9 del artfculo 10 dol Real Do_ 
creto de 20 de Junio de 1,052 se refiere do unn nnnora concrota a
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los oasoQ y formas taxatlvamente enumerados on el mlsmo, casos que 
Buponen el exeluslvo objeto de los interesados respectlvos de elu_ 
dir el pago d# loa correspondientes dereohos, y que no comprenden 
los delitos cemunes que teroeras personas oometen, abstraccifin he_ 
cho ya de equal objeto o tondenoiai con el fin de obtener un lucre 
illcito sin consideracifin a la persona o e n t i d a d  dofraudada".
La investigaeifin jurisprudencial, realizdda a travfis 
del répertorie de Sentonoias de la Sala Segunda del Tribunal Supre_ 
mo de la Colecclfin legislative, y ouyos resultados se acabnn de 
exponor, rovela una serie de datas imprescindibles para oonoeer la 
historié de la represifin penal del fraude tributariot
En primer lugar, destaoa que el artfculo 331 del Cfidigo 
Rgnal de 1,070, norme sancienadora por exeelencia del fraude fiscal 
on dicho Cfidigo, ne ha side ap&ioado en ningfln casot por lo menos, 
la Sala II del Tribunal Supremo no ha tenido oeasifin de pronunoiar_ 
se sobre el mismo.
En Bogundo lugar la ya de por sf escana jurisprudencia 
30 manifiesta on un m#y brave porfodo de tiempo, entre 1,890 y 
1*900, ya qpe el nfimero de scntencias en ol porfodo eomprendido 
entre 1,070 y 1890 es reducidfsimo, lo mismo que a partir de 1,900, 
hasta producirse, hacia 1,905, un silencio total respecto de estos 
delitos.
La reprosifin se fundaments en el Docreto de 20 de junio 
de 1,852 y en dos disposiciones pennies incluidas, on forma muy 
criticnblo en sondas leyes de Presupuestos y no incorporadas al 
cfidigo Pénal Comfin,
Finalnente, destaoa la mayorîa de senteneias abeolutoi*as 
entre las Inventigadas,
nnturnlmento, la investigncifin realiznda no permite de__ 
tormlnr.r ol vo lumen real do causas trnraitndas en pcroocucifin dol
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fraude trlbutorlo, pues se clrcunscribo a aqufillas que han lle_^ 
godo al Tribunal Supremo por intorposinifin del recurso de casaeifin, 
de node que, para detormlnar aqufil, es preoiso aoudir a laa pooo 
fiables estadïstices de las Kemorias del Fiscal del Tribunal Su_^ 
preno (09 bis),
7, Influeneia y nervivoncia de loa delitos fiscales do los cfidinos 
pennies espafîolea en Sudamfiriea
Aunque este apfgrafe rompe la continuidnd de exposioifin 
de la evoluoifin legisltaiva espafiola represora del Fraude fiscal# 
eroo conveniente aludir#aaunque de forma somera# a la suprevivenoia 
de algune de los artfculos ya estudiados en diveraos Ofidigos Pe_ 
nales oudamericanos y que# por falta de conocimiento de la forma 
en quo han sido aplieados en dichos Estadoo, prefiero; ihcluir 
aquf, y no en el Tftulo dedieado ol Dereeho eomparado*
El cfidigo Pénal de 11022 eomanzfi a régir en Bolivie 
sogfin on Decroto de 2 de noviembre de 1,020 presontado por la Co_ 
misifin de leglslaoifin a la Asamblea Constituyente (90)# procedifin_ 
dose a elaborar un Proyecto de adopcifin dol Cfidigo Penal de las Cor 
tes espanolas (91)# eomenzfindose # en la sesifin de 12 de diciembre 
de 1,026, n discutir ol dictanon de la Comisifin nonbrada para ha_ 
cer las alteraciones précisas, sicndo aprobado "el Cfidigo Criminal 
formado por lao Cortco eopaHolas, despufis do opoyarlo y  hnborlo 
explnnado varies aefloreo (92),
Con estes antocodentes, résulta Ifigico quo este Cfidigo 
tipificara el fraude fiscal en forma muy similar a la del Cfidigo 
espoHol de l»8?2t en el capftulo VIII, dedieado a "los que roban 
bienes pfiblicos, o intercgptnn correos, o hacen daflos en bienes o 
efectos pertenencientes al Estado, a la Ig.lesia y ml comfin de loa 
partlculares, y de los contrabnndos", difcrente onfgrafe que el
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del Cfidigo espaRol D(dedieado a "los qua rehfisan al Bstado los 
servicios que le deben")i Este eapftulo del Cfidigo Penal boliviano 
estaba incluido en el Tftulo III ( "* de los delitos contra la segu 
ridad interior del Bstado y contra la tranquilidad y el orden p6_ 
blico"), del Libro II ("de los delitos contra la soeiedad"), en qe 
so eneuentran los siguientes artfculos, paralelos a los artfculos 
573, 574 y 575 del Cfidigo espaRol*
Artfculo 251* "El que, contraviniendo a la obligacifin 
que todos los bolivianos, sin distineifin alguua, tienen de -
eontribuir para las necesidades del Estado en proporcifin a sus 
haberes, se negare a pager la oontribucifin a que se hallq oblige^ 
do segfln las leyes, serfi apremiado eorporalnente hasta satisfacer_ 
la".
Artfculo 252* "El que cometiere algfin fraude para no 
pagar los impuestos seflalados por la Ley, oeultondo o disminuyen_ 
do melieiosemente sus bienes, rentas o utilidades, y contravinien_ 
do de cualquier modo a los reglamentos y firdenos dietados para im_ 
pedir el contrebande, pagarfi del duplo .fie lo que debiere setisfa_ 
cer, sin perjuioio del dies por ciento de dichos bienes, rentes o 
utilidades en favor del denuneiante".
Artfoulo 2531 "Si eontribuyeren al fraude con declera_ 
clones faloas algunos testigos o peritos nombrados para la tasacifin 
de bienes, valuacifin de utilidades o reparte de la contribueifin, 
Bufrirfin todos ellos mancomunadamente otra multa igual a la pres^ .■ 
crita cn ol artfoulo anterior, sin porjuioio de la pena en que in_ 
curran por la falsedad".
Las diforoncias que pueden apreciarse entre estos ertf ( 
culoB (93) y los del Cfidigo Penal de 1*822 son escasast incluso 
cl articulo 253 es una Fiol transcripcifin del 575 del Cfidigo 
cspafiolj El artfculo 251 présenta ciertas diferenoias de estilo 
en rolacifin con el 573 del ospaflolt sustituye el tfirmino "cuota"
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por "proporeifin" y «uprime la raiaraneia a qua sa hayan agotado los 
trdaltas lagalas para raetifiearla o sa haya ranunolado a dioho tr£ 
altai tal suprasifin parses faellltar la ineriainaelfin da la eoadue^ 
ta, a costs da una nayer Insagurldad jurfdica dal contrlbuyanta, 
Tambifin al artfculo 252 prasanta elartas difaraneias oon al 574 dal 
cfidigo espsMol, al rafarirsa a "los impuestos saMalados an la lay", 
y aludir a la eontravanoifin"da cualquiar modo a los raglamentea y 
firdenes dietadas para impadir al eentrabando".
Esta cfidigo panai boliviano fua sustituido por al da 
1972 que, an su artfoulo 231, disponal "El qua obligado lagaimanta 
o requerido para al pago de impuestos no los satisfaeiera, u oeultg 
re, no deelarare o diaminuyera el valor real de sus bienes o ingre_ 
SOS, con el fin de eludir al pago / o defraudar al Fisco, serfi san_ 
eionado con preataeifin de trabajo de un mes e un aOo y multa de 20 
a 50 dfaa".
El interfis de este artfculo del nuevo cfidigo penal boli_ 
viano estriba en que présenta una cierta influeneia del delito de 
ocultaeifin fraudulenta de bienea, aunque las conductas tipificadas 
en aqufil son mfis que las rie fiatel los elementos que permiten afirmar 
esta Influeneia sont en primer tfirmino, la referencia al previo re_ 
querimientot en segundo lugar, la no declaracifin o disminucifin del 
valor real de los bienes o ingresoa propi'os del sujeto aotivo del 
delito, conceptos que pueden asimilarse a los de "bienes, oficio o 
industrie" del cfidigo penal espsMol, y, por filtimo, que la no dec la 
racifin o disminucifin del valor se res lice con el fin de eludir el 
pago o defraudar al Fisco; por tanto, este supuesto corresponde con 
la anterior redaceifin del artfculo 319 del cfidigo penal espaflol, y 
con el 252 del anterior cfidigo boliviano*
Pero, junto a-esta conducta, el nuovo precepto aeoge otras 
e inoluye elementos comunes a todas las conductas, diferentes de las 
de aquellos artfculosi
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Como elemento eomfin #e aeoge, equlparada al requerimien_ 
to previo, la eoneurrenela de ebligaeifin legal de pago del Impuesto 
tfirmino que, en realldad, harfa Infitil la refer e n d a  al requerlmien 
to previo, ya que, para que fiste se produsea es precise que previa_ 
mente haya surgido la ebligaeidn, salve los eases en que la Adminis 
tracifin haya ineurrido en error, ffieilmsnte subsanable por la vfa 
del recurso*
Junto a las eonduetas de no deolaradfin o da disminucifin 
del valor real de bienes o rentes, se inoluye el simple impago de 
los impuestos come figura delietiva*
Por filtimo, en el easo de declaracifin o disminucifin de 
valor sfilo podrfi el sujeto aotivo ser el propio oontribuyente, pues 
se exige que los bienes o rentas seen proplos de aqufil, en tanto que 
en el mero impago de impuestos la Ley sfilo exige que se trate de 
persona legalmente obligada al pago, y no que se trate del propio 
oontribuyente*
Tambifin el cfidigo penal espaflol dejfi sus huellaa en otros 
cfidigos sudamericanos que recogieren delitos semejantes a la ocul_ 
tacifin fraudulenta de bienes* Kn primer lugar puede aludirse, aunque 
se trata mfis bien de un cfidigo penal colonial, del promulgado por 
Real Deoreto de 23 de mayo de 1.879 (94), para las islae de Cuba y 
Puerto Rico* Este cfidigo inclufa la ocultaeifin fraudulenta de bienes 
en el artfculo 327, del mismo tenor literal que el 331 del cfidigo 
pénal de la metrfipoli, ein mfis variaeifin que la pena de multa,
Asfmismo, OROIZARD (95), indice como concordante del 331 
del cfidigo penal espaRol de l67o el artfoulo 311 del cfidigo penal 
ontonces vigente en Honduras. ^
Tambifin el cfidigo penal venezdlano de 1.872 se redaetfi 
tomando como raodelo al espaftol de 1,850 (96), aunque tuvo en cuenta 
la reforma introducida en el cfidigo de 1.870 y asf, en el Tftulo
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VIII, dadieado a "las falssdadas y damis delitos contra la fa pfibljL 
ca y privada", al eapftulo VI trata da "la ocultaeifin fraudulent# 
da bienas o da industrial del false tastinenic y da la aousaoifin 
y danunela falsas"# al articule 223, an dieho eapftulo, tanfa ai 
siguianta eontantdo (97)*
"El qua raquarldo per eonpatanta funoionario administra^ 
tivo oeultara el todo o parts da sus bienes o el oficio o industrla 
qua ejereiare, oon al propfisito da aludir el page da los Impuestos 
que por aqufilloa o por fista dabisra satisfaoer, Inourrirfi an una 
multa del tanto al quintuple da los impuestos qua debiere habar 
satisfeoho, ein que en ningfin oaso pueda bajar da 26 venesolanos",
8t La evolucifin lecislativa poaterior represora da la evasifio fis
cal
Procédé shore retomar la historié de la legislaoifin 
reoresora da la defraudaoifin tributarie, desde prineipios del pre^ 
sente olglo, donde nos habtamos detenido en el eapftulo sexto, has_ 
ta la Ley Sobre Madidas Urgentes de Refarma Fiscal qua, por tratar_ 
ae de la legislaoifin ya vigente, sirve de puente entre este tftulo, 
en el que se incluirfi todo lo relative a la gestmcifin de la Ley,
7 el siguiente, de exposicifin sisterofitica del tipo penal introdu_ 
cido por aquella Ley:
a) La Ley de contrabando y defraudacifin de 3 de sept&em_ 
bre de l.Sofi.
El dfa 19 de julio de 1,904 se proraulgfi una Ley, publi_ 
cada el 10 da septienbre (90), "autorizando al Cobioroo para modi_ 
ficar la legislacifin penal y procesal de la Hacienda Pflblica, ea^ j 
tableoida por Real Decrelo de 20 do junio de 1,052 para la ropre_ 
sifin de loa delitos de contrabando y defraudacifin", lo que deberfa 
haoerse, segfin el artfculo Onico, con arreglo a 1ms sigulentes ba
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ses*
"Primero* me clasifiearfin loa hechos péngblea de eon^
trabando y defraudacifin en delitos y faites, atendiendo a su cuan_
tfa y eircunstancias, quedando aometidaa las faites al exclusive 
conocimiento y aancifin de las Autoridades y Tribunales administra^ 
tivoB y eontoneioso-administrativos, en su eaao les delitos, al 
dcble procediaiento administrative y judicial, en eondiclones 
talea que no reaulten incompatiblea los fallcs que por ambas juris 
dieclpnes se dicton sobre el nismo hecho*
Segundol El procediniento Judicial, en lo que afeota a 
los delitos de contrabando y defraudacifin, serfi el de juioio oral 
e instancia finiea establecida en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
eon las modifieacionos, exolusivamante de adaptacifin, que exija le 
fndole especial de eatos delitos, oontinuando atribuida la aeusa^ 
cifin de oficio a los Abogadoa del Estado, segfin détermina ol artf_ 
culo 15 del Real Deoreto de 16 da marzo de 1*886, con loa dfrechos 
reconoeidos al Ministerio Pfiblico en el artfculo 632 de la Ley Or_ 
gfinica dol Poder Judicial y demfis leyes vigentes*
Torcero* Le determinacifin y elasificacifin do les circuns
tanciac eximentoo y modificativas de la responsabilidad pénal se
ajustarfin, en lo posiblo y teniendo en cuenta le oopecialidad de 
los hechos constitutivon dol contrabando y la dofraudacifin, a las 
proseripclcnos del dereeho penal comfin*
Cuarto* So establecorfi los distintos conceptos en que 
Ina personas oerfin crininalmento responsables de Ion delitos y fal__ 
tan do contrabando y defraudacifin, segfin la dietinta participéeifin 
o rolacifin do los nisnoo con el hecho punible, ospocialmonte si |
eoncurriore en los culpables la calidad de funcionario pfihlico* 
Çuinto* Se closificarfin las penas correspondientes a 
Ion dolltos y faites, divldifindoloo en grades, a fin de doterninar 
au nfio rocta apllcacifin on orinonfa con las eircunstancias modifi__
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oativam de reeponaabilldad, eon sujeeolfin a lee prineiplee del 
derecho penal eomfin*
Sexto* So fljarfin loe oasos en que oorresponda a la Au^ 
torldad adnlnletratlva y eue agentee aeordar y praetlear loe regle^ 
troa y roconoeimlentee eneanlnados a peraegulr y deeoubrljp loe de^ 
litos y faites de contrabando y defraudacifin, cuando aqufilloe hayan 
de verlfioarse en estableclmlentoe pfibllooe, aereantilee, fabrilea 
o industriales que no aean el doaleilio de loe preeuntoe eulpoblea"* 
En eumpliniento de estas bases, se proaulgfi un Deoreto 
do 3 de septieinbre de 1,904, que aprobfi el Proyecto de referas de 
dioho legislaoifin (99), En la Exposicifin de Motives se Justifieaba 
esta reforma del Real Docreto de 1,852 "porque, si bien (,,, fue 
en su fipoca un modèle progresivo de legislaoifin jurfdica fiscal, 
oual le acredita el hecho de que haya podido sobrevivir a cas! to_ 
das las disposiciones administratives y pénales de eu tiempo, hoy, 
ante los nuevos moldea en que ae inspira nuestro sistema de enjui__ 
ciar, habfa venido a ser antiouado en este punto, haeifindose nece__ 
sario al miomo tiempo deslindar la esfera administrative do la ju_ 
dioial",
Esta Ley nnnciona el contrabando y la defraudacifin, pe_ 
ro introduce un conoepto de defraudacifin muoho mfis restringido que 
el del Deoreto de 1,852, y q(re serfi adoptado por leyes posteriores, 
Segfin el artfculo prinero*
"Es objeto do la presents ley la represifin del contra_ 
bando y la defraudaoifin que se eoraeta por los conceptos tribute^ 
ries de la Renta de Aduanas, renta dol alcohol, impuesto sobre 
azficor e impuesto sobre In aehiooria y otras sustancias,.
Se entiende por contrabando la ilfclta produccifin, cir_ 
eulaeifih, comorcio o tencncia do pfineroa o efectos ootanoados o 
prohibidost
Se entiende por defraudacifin la fabricacifin, comeroio, 
tenoncia o circulacifin de los gfineros o a feetos sometidos al pago 
de dereohos a que se refiere esta Ley, cuando fuere con infraccifin 
de las disposiciones quo aseguran la percepeifin del impuesto", \
El tftulo IX de esta Ley estaba dedieado a los delitos, 
con un capftulo primero deferldo a los delitos de contrabando (ar_ 
tftculoB 3 e 7), oon espeoifieaoifin de los aotos que se considéra^ 
ban contrabando y euafiles eran los artfoulos o efectos estanoados 
(artfculo 4), y cufiles prohibidos (artfoulo 5), con dos excepcio_ 
nos a la considoraoifin de contrabando, en el caso del tabaoo, en 
los artfculos 6 y 7t
En el eapftulo segundo de este tftulo se estableofan 
los delitos de defréudaêifih (artfoulo 8) referidos fundamentalmente 
a la defraudacifin de Rentes de Aduanas en efectoa do Ifeito co_ 
oercio (nfimoro 1 al 10} y a la fabricacifin de determinados produc_ 
tos sin autorisaoifin administrative previa, establecifindose en el 
nfimoro 14 una olfiusula general, aunque en todo caso referida a los 
impuestos indicadoot "por cualquier otro acto u omisifin que manifies 
tamente infrinja las disposiciones légales, eludiendo el pago dol 
impuesto on la fabricacifin, oomeroio, tencncia o circulacifin de 
los gfinoros o efectos a que se refiere esta ley",
Por filtimo, on el Capftulo III se sancionaban los deli_ 
tos conexos que, sogfin el artfculo 10, "se oonsiderarfin distintos 
e indopondionteo de los de contrabando y defraudacifin",
El tCiulo III estaba dedieado a "las faltas de contra_ 
bando y dofraudacifin, el IV regulaba laa eircunstancias oximentea 
y modificativas de la responsabilidad penal, y el V los personas 
reaponaables do los delitos y faites, y el VI, las penas aplieables^ 
Con ol tftulo VII se iniciaba la parte procesal, dedicfin 
donc ficte n la pcrsecuclfin de los delitos y faltas de contrabando 
y dofraudacifin, y ol VIII a la competoneia para conooer y juzgar 
los ac ton do contrabando y defraudacifin, cstaboociendo el artfculo
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85*
"Son oonpetentes par* oonoder de los aetos y omisionas 
eonstltutlvos do contrabando o dofraudacifin*
1* Los juooes da instruccifin de las capitales do provin 
cia y las Audianoias Provinciales a que eorrasponda al lugar donda 
se ajaotttass o daseubriasa la contrabando o la dofraudacifin;
a) Siampra que se trate de hechos oalifieades como delj^ 
tos en esta Ley* y
b) Cuando se trata de hechos que en la m .sma sa éalifij^ 
faltas y ebncurra oon allas algfin dolito oonexo da los ang
merados en el artfculo noveno u otro delito eonfin, oon arreglo an 
este caso, y por analogfa, a lo dispueoto en el artfoulo 142 de la 
Ley do Emjuiciamiento Criminal,
2 B Laa Juntas administratives de Hacienda, siempre que 
se trate de faltas, a menos que haya concurrido en su comisifin al_ 
gfin delito conexo, en cuyo caso corresponderfi su conocimiento a los 
Tribunales, como se exmrosa en el nfimero anterior",
El Tftulo IX, reforido a "loa procedimientos en m,ateria 
de contrabando y defraudacifin", estaba dividido cn ouatro capitules * 
el primero, dedieado n disposicionos preliminares* el segundo, al 
proeedimiento administrativo; el tereero, al procodimiento judicial 
y el cuafto a los recursos de casacifin revisifin y rosponoabilidad 
civil.
En conjunto, esta ley mantiono el mismo conoepto do 
contrabando y defraudacifin que el Real Docreto do li052; sin ombar_ 
go, restringo notablonente su campo de accifin al circunscribir la 
dofraudacifin a los Rentas de Aduanas y algunos impuestos que gra_ 
vabon dotorminadas actividados rolacionndnn con productoo onumera 
dos liraitativamento, oxcluyondo In dofraudacifin n impucntos no e 
incluidos exprosamente, al contrario do aquol Rcnl Docreto que, en 
BU artfoulo 19 (100), se rofcrfa a fraudes rolntivoo tanto a
-162-
contribuciones dlreotaa eomo Indirectes,
1
Esta llmltaclën do impuostos protefridos per la nueva 
Ley dio lunar a que los demda quedaran protegidoa por la ocultacifin 
fraudulenta de bienes, ouya aplicaol6n resultaba muy reducida por 
el nflmoro y entidad do los requiaitos de la nlaina y que result^ 
adonAa totalmente Inrplleada(^asi, coincide la promulnacidn de ea^ 
ta ley con la deaparicifln do la eseaaa jurisprudoncia que, on el 
porîodo anterior, ae ooupaba do la defraudaci&n a la Hacienda*
b) El C6digo Penal do 1,928,
El dla 23 de novieabro do 1,927 ae public^, en el Diario
de SeaionoB de la Aaambloa Naoional (102) el Proyecto de c6digo 
Penal rcmitido a dicha Aaambloa por el Miniatro de Gracia y Justi_ 
cia, cddlr.o quo eontenla, dentro del Tltulo IV (De las falsedadoa) 
el Capitule VI (De la ooultaoi6n fraudulenta de bienea o de indus^ 
tria, del false testinonio y de la acuaaeiën y denuncia falaas), y, 
en el tnismo, el articule 532#
"El que, requerido por funcionario administrative com_ 
petonte, ocultare el todo o parte de eus bienes, o el oflcio o in_ 
duBtrla que ejerclere, eon el prop6aito de eludir el page do les
inpuostos que por aquëllos o por 6ata debiera satisfacor, inourri_
r&, salve lo que dispongan lan leyes o reglaraontos espociales, en 
una multa del tnnto al quintuple del importe de los irapuootoo que 
dobiere haber satisfccbo, oin que en ningftn case pueda bajar de 
mil pcBotno, y sin perjulcio de que la Adminiatracidn hega efectij* 
vos les derechoB fiscales"*
Aunquc en el sonundo dietamen de la Soccidn V de la 
Coninitfn General de Codificnci6n se propuso la suprosldn desde las ^  
palobras "... y sin perjuioio,.*" (103), dicho dietamen no prosperd, 
quodnndo <lofinltvamonto rednctado el articule 390 en la misma for_^ 
ma quo cl Proyocto.
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Bata texte oerreeponde eon el del ertfeulo 331 del 
dlgo penal de 1*870, eon dee nAadldoe# en primer tSrnino, una re^ 
fereneia a "lo que dispongan lee leyes o reglanentoe eapeoialee", 
que supone una alteraeidn del prinoipio do legelidad, al adnitir 
que diaposieionee do range inferior al do Ley puedan nodifioar lo 
dispuesto por ^etat 7, on aeguado lugar, una referenoia a quo la 
pena a inponer eo ontiènde ein perjuioio del dereeho do la Adminie^ 
tracidn a lograr la plena efeetividad do eu ertdito fiscal le que, 
en realidad, no era precise reoaloar on el propio texte, pUee os 
algo evidentet
e* La ley do eontrabando y deFraudaeidn de 14 de enero
de 1*029.
Aproboda por un Real Deoreto-Ley do la eitada feeha, 
vino a eustituir a lo anterior Ley de 1.904, modifioada a su vex* 
por Ley de 10 da Julio de 1.922 y Texte Refundido de 25 de abril 
de 1,924.
Constaba de nueve ttitulos, con el siguiente contenidoi
Tttulo I, reforido a las "diopoaiolonea preliminares", 
que deelaraba en au articule priraero que "es objoto de la présenta 
Ley la ropresidn del contrabands y de la defraudaeidn que se oone__ 
ta por les conceptos tributaries de la Rents de Aduonaa, renta del 
alcohol, impuesto sobre aaflcnr o irapuosto sobre la eehieoria y otraa 
sustonciao. Go enticnde por contrabands la ilfcito producciÔn, cir_ 
culocidn, comercio otenonoia de p.Aneros o efoetos estancodos o p 
prohibidos.Se entiendo por dofraudaci6n la fabricaoidn, comercio, 
toneneia o ciroulacidn do los rdneroa o efoetos soraetidos a naro 
de derochos a que se refioro esta Ley, cuando fuere con infrnecidn 
de las disposicioncs quq nsoruran la porccpcidn tlol impuento".
Do las dofànicionos Icpalos résulta que esta Ley adopta 
les mismos eoncoptoo y fimbitos do npliencldn del eontrabando y lo 
defraudacidn que la Loy de 1.904.
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El Tftulo II eataba dedleado a "los dalltos"; el III, 
eon un finlco capitule, a "las faltaa de eontrabando y defraudacldn"| 
el IV, a las "causas de inlmputabllidad y de Justiflcacidn y de las 
modlfleatlvas de responsabilidad penal"# el V, a "las personas re# 
ponsables de los delltes y faltas"# el VI, a "las pensa"# el VII, 
a "la persecuclën de los delito# y faltaa de contrebande y defreu_ 
daclgn", y el VIII, a "la cenpetenela # procedlmiontos en materia 
de eontrabando y demraudaoidn".
En el filtimo Titulo, el articule 77 establecla la compe_ 
tenoia de les Jueoea de Inatruooiën de las capitales de provineia 
y de las Audieneias Provinciales donde se hubiera deacubierto el 
fraude, aiempre que se tratase de heohos oalifioados de delito, 
atribuyêndose, por excepoi^n, eenpeteneia tambiên al Juzgado de 
Algeciraa en euante a los hechos oonetidoa en su partido y en el 
de San Roque# y asimismo establecla la eompetencia de "las juntas 
administratives de Hacienda, si los heohos fueren califieados como 
faits# pero, bien entendido que si ooncurriese con ëatos algfin de_ 
lito de los reservados a las jurisdiocionea ordinaria o espeeiales, 
de dividlrfi la continencia del . asunto, conociendo las Juntas de 
los hechos apreeiados como faltas, y reservando a las jurisdicoio_ 
nea ordinaria o espeeiales el oonociniento de los delitoa oonexos", 
eon lo que se daba a este problems una solucidn diferente a la de 
la Ley de 1.904, que atribula la eompetencia para conocer de ambos 
n la Jurisdicci6n (104).
d. La ocultacidn fraudulenta en los Céfdigos pénales poateriorest
El Advenimiento do la II Refdblica dio lugar al Proyec_ ** 
to de reforma del Cddigo de 1.870# en la base 22 de dicho Proyecto 
se establoci6 que se suprimirfa el delito de usurpaci6n de titulos 
de nobleza (artlculo 345) y, en la 23, que so introducirla un nue_ 
vo titulo, de delitos contra la Administraciôn de Justicia, sepa__ 
riîndoso asi cl falso teotimonio y  la acusaciën y denuncia falsas 
de la ocultaci6n fraudulenta de bienes, que permaneoerla an el
-les-
Tftulo III# do las falaodadoo.
No hay nlngfln data ni axplieaeitfn JuatifieatiVa dol 
mantaninionto an al Cddigo Panai d< la inaplieada "oaultaei^a frau 
dulenta da bianaa", por ouanto an la aooitfn da 19 da ootubra do 
1*932 ** oa layd (al Prayaoto) y ain diaeuaifn fua aprobado# aau|te 
oiAndeaa qua aa oonatarfa a la aprobaeièn da la# Cortao# al diatà^ 
men de la Conieidn de Juatieia aobra al Proyaota da Lay autoriaan^ 
do al Hiniatario del Rame para aprobar aa*a lay al cAdige Panai 
reformado eon arreglo a laa basas astableoidas en la de 6 da saptiag 
bre del eorriente aSo."
La âniea alteraeidn que se prodOJo an esta tipo penal 
fue fundamentalmente de estilo# aunque aeentda al eardcter de 
delito de oonsunaeiSn antielpada que tenfa# ya que se sustituyd la 
referenoia a los impuestos que el sujeto "debiera haber satisfecho" 
por las frase "de los impuestos que debiere satisdaeer".
La ocultacidn fraudulenta de bienes# ofioio o industrie 
due asimismo mantenida por Ley de 19 de Julio de 1.944# que autori 
zaba a la publicacidn de un texto refundido del Cddigo Penal de 
1 *9 3 2 , y ha permanecido en el Cddigo Penal, en au flltima versién 
conforme al Dccreto de Id de septiembre de 1.973, hasta su sustitu 
ciën por el actual delito fiscal, introducido on la Ley sobre Medi_ 
das urgentes de Reforma fiscal, de 14 de noviembre de 1.977.
e) Las leyes General Tributaria, de 20 de diciembro de 1.903 y de 
reforma tributaria, de 11 de junio de 1.964.
La expoSici^n de la reforma fiscal operadn con estas dos 
leyes se Justifies no adlo por tratnrse de In reforma mAs importan_ 
te desde 1.045, sino porque sirvo de marco o r eferenda del Arabito 
tributario en que actualmonto puede dosonvolverse el delito fiscal* 
inoluso la reforma de 1.977 atiende mSo a los tributoa individual_ 
nenta eonsiderados que a une reforma del oistema y de los principios
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informadores del mlamo, da node qua, Junto a nuevas leyes regulado_ 
ras da los diferentes tributes, sigue rlglendo la Ley General Tribu 
taria.
En este eplgrafs so trots exelusivaaonte, per ser etro o 
el objeto do esta investlgeeiën, de les principios générales que in 
fornaron y rigieren dicho reforme tributaria, asi como una referen_ 
cia a los préceptes sancionadores del fraude Éiscal (105).
Preeisanente la fornulaciën de unes principles générales, 
aplleablos a un sistena tributario es une de les problèmes que mis 
ban preocupado a los tribwtsristas# corn esta finalidad, una Orden 
de > 3 de Julio de 1,960 constituy6 una Comisidn en el Institute 
de Estudios Fiscales, a la que eonflfi la redaeciën de una Loy Gono_ 
rsl Tributaria, dada la neoesidad de que nuestro ordenanionto Jurfd 
dieo "cuente con un conjunto de normes en que se eontengan los 
principios bfsieos de aplieacién a los distintos tributes".
Esta Sinalidad protendié cumplirla la Ley General Tribu_ 
taria, que "aspira a informer, eon criterios do unidad, laa Institu 
clones y proeosos que integran la estruetura del sistena tributario, 
en cuanto no requiera ordenaclën espeeffiea excepcional. TamblAn se 
propone incorporer a nuestro ordenanionto un osquema de sistematlsa 
ciën de las normas reguladoras de les tributes que oriente la legls 
lacidn y, en au dfa, facilite su codificaeiën (106).
La ley de reforma del sistena tributario, de 11 de Junio 
de 1.964 pretondië superar los defeotos fundaments les de los ante  ^■ 
rlores sistemas tributaries : la multiplieidad de figuras Inpositi 
vas y la poaibilidad de fraude, con la oonsiguiente agravaclAn do 
los tipos impositivos. -#»
Su objotivo principal fue la reordenaoiën del sistoma im 
positlvo, que se aimplifica, estableciendo très impuestos directes 
de cardcter general: sobre la renta de les personas ffsieas, so 
bre la Renta de las soeiedades y dem&s personas jurfdices, y
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el Inpueato general sobre la* suoeslones. Taabifn eon oarfeter 
general, les impuestos indireetes sobre trënsmisiones y aetos ju__ 
rfdioos dooumentados, sobre el trâfieo de empresas, el inpueste 
sobre el lujo, la Renta de Aduanas y les impuestos espeeiales*
El aspeeto tal vas mis importante de la reforma sea le 
consideraoiën del impueste sobre la renta de las personas fisioas 
como un impueste general, de mode que pierden eu independeneie 
y pasan a ser impuestos a euenta de aquél las eontribueienes terrj^ 
toriales rUstioa y urbane; el impueste sobre rendimientos del tra^ 
bajo personal, el impuesto sobre las rentes del capital, y el im_ 
puesto sobre aotividades y benefieios eonereiales e industriales* 
Dentro ya de la normative que se diot6 pesa eada tribu__ 
to, parte de elle sustituida por leyes posteriores, merece desta 
carse una dlsposlcldn punitive, al artfoulo 150 del texto refundido 
del Impuesto General sobre sueesiones y sobre trensmisiones patri__ 
moniales y actos jurfdicos dooumentados, segfin el oual,
"Se oastigard eon la pena de arresto de une a treinta 
dfas y multa de mil a dies mil pesetas, segfln la importancia de la 
defraudaoiént
Primerot La falsedad eometida en la declaraoién a que 
se refiere el dltimo pdrrmfo del artfoulo 143 (106 bis), salvo si 
el déclarants demoatrase que en el momento de firmer la deelaraeldn 
no pudo toner eonoeimiento de la muerte del cotltular, poderdante 
o endosatariol
Segundot Toda falsedad eometida a oabiendas en cualquie_ 
ra de las declaraoionea form^ladas ente la Adninistracidn, a los 
efoetos del impuesto, mediants la cual se trnte de eludir el page 
de data, siempre que la falsedad sea un hocho indudable y no un 
punto de interpretacidn o valoraoidnj y
Tereerol La omiaidn doliberadn de cunlesquiera béenes 
en los inventarios o relaeionos que sirvan para girar las liquida_
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oiones définitives o las provisionales on «1 oaso de que les inte_ 
rasades hubieran dejado transeurrir el pisse para glrar laa défini^ 
tivoB, siempre que el valor de lo oeultado exoeda de las eien mil 
pesetas*
La pena de arresto sé iapondrf por la Autoridad judicial 
pediante el proeediniento que espeoiflque el Reglanento*
Los defraudadores a quienes se inponga esta pena no po_ 
drdn ftozar, en ningdn oaso, de los benefieios de la eondena condi_ 
cional",
Segdn el articule 4i del Reglamento, "En el oaso de es_
timer procédante la imposieidn de responsabilidad, el Oelegado de
Hacienda fijarC en au aeuerdo la cuantia de la multa y dispondrf 
que se ponga el heeho en eonoeimiento del Jues Municipal de la Ca_ 
pital de Provineia, o si hubiere mis de une, al que corresponde por
reparto, quien serf compétents para imponer la pena de arresto a
que este articule se refiere",
Tal vos la earaoterlstioa mis notable de este articule 
consiste en el doble rëgimen aanoionador a que sometia unes heohos 
que podrlan quedar ineluidos en algunos articules del c6digo Penali 
eonoretamente, a los nâmeres dos y très del mismo sflo les faltaba 
la exigencia dsl previo requerimiento por funcionario compétents 
para que ofrecieran una autdntiea identidad con la ocultacidn frau_ 
dulenta de bienes*
El doble rggimen saneionador consiste en una multa admj^ 
nistrativa, en cuantia comprendida entre mil y dies mil pesetas, 
impuesto por el Oelegado de Hacienda* simultdneamente, atribuye 
a los hechos el oardcter de faite y, de este modo, atribuye al Jueit» 
Municipal de la capital de Provineia la eompetencia para conocer 
de elle o imponer la sancidn privative de libertedi arresto (menor) 
de uno a treinta dfas, sin posibilidad de eondena condicional*
So trata de la atribuciôn a los hechos del carficter de
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falta panai y no de ejeoueldri!. >'or la Juetioia Municipal de'aeuer^ 
doa de la Adminietracidn, porque el artfoulo 4* del Reglamento oi^ 
tado habla de que el Juea Municipal /*' aerS compétente para imponer 
la pena de arresto a que este artfoulo se refiere", por lo que de_ 
be entenderse que dicho Jues podfa reolamar todos los anteeedentes 
neoesarios y dicter sentencia, oondenatoria o absolutoria, y no un 
simple auto#
Pose a que en le ejeeuoidn del arresto de une a treinta 
dfas se prohibta la eonoesidn, en oualquier case, de la eondena 
condicional, nada impedfa la posibilidad de que se aoordara el 
eumplimiento en el domloilio del reo, como autorisa el artfoulo 
85 del Cëdigo Pénal»
Por otra parte, se trataba de una faite s6lo perseguible 
a instancies de la Administraoidn, ya que debfa ser el Delegado 
de Hacienda quien dispusiera que se pusiera el hecho en conoeimien^ 
to del Jues Municipal oorrespondiente»
Por âltimo, no hay oonstaneia de la aplioaci6n real de 
este precepto»
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9: La Ley sobre Medldas Urgentes de Referma fiscal* eu elaboraclgn 
y debate parlamentarlo«
1» Consideraolonea prevlasi
La Ley sobre medldaa urgentes de reforma fiscal merece 
un capitule aparté por ouanto es la primera de una serie de leyes 
que ban venido a modifiear el sistema tributario hasta entonces 
vigenta, aunque s6lo parcialmente, y, dentro de otras serie de me_ 
didas de earloter fiscal o eoonfmico, sirvid para modifiear el ar^ 
tlCulo 319 del Ctfdigo Penal, sustituyendo la vetusta e inaplieada 
figura de la ocultaeidn fraudulenta de bienes por otro tipo penal 
de nuevo cuRo, bajo el epigrafe "Del delito fiscal".
De este modo, a travis de una Ley que no habfa sido c 
debatida en la Comisi6n General de Codifiioaoidn (106^^ y que no 
tenla por objeto principal materia penal, sino tributaria, se modi__ 
ficd un artlculo del Ctfdigo Pénale
La publicidad de que se bénéficié la disousidn parlamen_ 
taria de esta Ley permits exponer el proceso por el que pnssron los 
articuloo re.quladorea del delito fiscal, lo que de elles se dijo, 
y las diferentes redaeoionea que sufrieron, extremes sumamente im 
portantes para, en un anâlisis posterior, poder determinar cufil 
era la "mens legislatoris", de gran utilidad en un tipo penal con 
una redacciën tan complicada,
Por otra parte, ante la ausencia de una Exposieidn de 
MotlvoB do esta Ley, a la interrogente sobre las razones que lleva^' 
ron al legislador a esta modificacidn de un articule del c6digo 
Penal en una ley urgente de medidas fiscales, sdlo puede responder 
el discurso del entonces Ministre de Hacienda, Francisco Fernandes ** 
Orddflez, ante la Comisifln do Eoonomln y Hacienda del Congreso de 
los niputndos, ol dfa 9 de agosto de 1,977 (107), en el que afirma 
que el delito fiscal constituye im precepto de carfioter instrumen 
tal, "rlosa de snnenmiento tributario", y que las conduetas mis
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graves d« frauda ae eonsideran delito en una gran parte de loe 
pelses desarrolladoa, y afladet
"En el Proyecto ae propone, por razonee tionioaa, la 
tipificaeiln de eltao conduotaa en el propio ouerpo del Cldigo Pe_ 
nal, auatituyendo el inservible artlculo 319* Las directrioes blajL 
cms son las siguientest uno, tramitaeiln por la Jurisdiceiln ordi_ 
nariat dos, perseoueiln a instancia de la Adminiatraeilni trea,mf_^ 
nimos cuantitativos de dos millones de pesetas de la ouota imposi^ 
tiva que Bupongan un dies por eiento del total, y euatro, prinoi_ 
pio de irretroaotividad de las leyes penalea",
Del discurao del Ministre se deduce, por tanto, que eS 
proplaito de esta Ley, era considérer al delito fiscal oono una 
piezB necesaria de "saneamiento" de las estructuras fiscales que 
permitiese la sanciln criminal de las formas mgs graves del fraude 
fiscal, Para ello, so sustituye el delito de ooultaeign fraudulen_ 
ta de bienes, califioado de "inservible", por un nuevo delito fis_ 
eal, sometido a varias directrices doe de las cuales, tramitacign 
por la jurisdiccign ordinaria e irretroaotividad do las leyes pena__ 
les,son principios blaioos de nuestro sistema penal. Mgs intergs 
ofrece el hecho de quo se 11 mite la persecucign del delito fiscal 
a la previa instancia de la Administraeign, y los mlnlmos cuanti_ 
tativos exigidos para que el heeho oonstltuya delito y no simple 
infraccign tributaria.
2. El toxto del Proyecto do Ley so publlcg en el Boletln 
Oficial do las Cortes del dfa 8 do agosto do 1.977 (100). En la 
Exposicign do Kotivos de este Proyecto de Ley, tras la roferoncia 
obligada a laa medidas econgmicas aprobadao el 23 do Julio anterior, 
y a la situacign econgmica oopaHola doode 1.973, so exponon los me__ 
dies quo, con carflctor urgente, deben omplearsc cn la lucha contra 
los problèmes econgmicos actuales del pafo; se eotnblecon, en pri 
mer tgrmino, y con cnrgcter extrnordinario, dos gravgmenoa: sobre 
el
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el patrlmonlo, el prlnero, eon carloter tranaitorio, y sobre los 
rendimientos do Trabajo Personal qua excedan de dos millones de pe 
setae, asi como una elevaeign da tipos impositivos en el impuesto 
sobre el lujo.
Otro frente do lucha econgmica se maniflestn, segfin la 
eitada Exposicign da Kotivos, an las madidas da apoyo fiscal al 
eiiipleo*
Por gltimo, 80 arbitra una.soria da medidas encaminadas 
a lograr un "elima de sinoeridad y transparencia fiscal"! se trai:a 
de la ragularizacign voluntaria o moratoria fiscal, del delito fis_ 
eal, dal control fiscal da las euantaa banearias y de la elusign 
fiscal mediants sooiadadee*
Tambiên saggn la Exposicign da Kotivos del proyecto 
da Ley, "la figura del delito fiscal, e s ^ l e c i d a  en la presents 
Ley, ostg eoneebida para qua juagua al papal qua le es propio en 
la mayor parte de los legislaoionas tributaries modernas, contri_ 
buyondo a majorer el grado de sinoeridad tributaria, a la vex qua 
perraite snncionar, eon todo rigor, aquellas conductas fraudulentas 
que tengan especial trascendencia econgmica o social".
La redaceign de los ertfculos que se refieron al delito 
fiscal en ol Proyecto de Ley prosonta, como se verg dospugs, una 
Borie de diforenoies con el Texto da la Ley, diforoncins que son 
ol resultndo del debate pnrlamentario, mgs bien escaso y reducido 
n la Conisign do Economfa y Hacienda del Congreso de loo Diputados 
(109).
Seis de las enmlendas presentadas al Proyecto de Ley se 
rcFirlan al delito fiscal (110)« Tras el estudio do las miomas, la ^  
ronencin de la Conisign do Economie y Hacienda del Cogroso fill), 
ndnitig n trgmite la enraienda ngnero 27, quo proponla la supreaign 
dol npnrtado c) dol nfin-oro 1 del artlculo 319 del Cgdigo Penal, 
on base a ftuc,"en buena tgcnica Jurldiea, la conisign de un delito
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no puede ser utilizeda para configurer un elemento suetantivo de 
la tipifioaoign de otro delito dietinto* la enmionda 40.32, del 
grupo socialista, que proponfa una nueva redaooigpn del artfoulo 
319 (112)« La enmienda 2,5, del grupo eomunista, que pretendfa se 
aRadieaa a la redaceign del nfimero primera del artfoulo 34 un ele^ 
mento, haeiendo referenoia a "«•• u originando el disfrute illci_ 
to.**"* la enmienda IG.9, que pretendfa la reduocign de la ouota 
defraudada a qulnientas mil pesetas, y en la proporeign de la quim_ 
ta parte de la euota prooedente* le enmienda 16.10, por la que se 
pretendfa aRadir a la redaocign original la alusign a los «iembros 
de Consejos » Y un inolso» segfin el cual, "no obstante» no se im_ 
putari responsabilidad al autor material ouando se baya limitado 
a cunplir las obligaciones de su puesto de trabajo", y la enmienda 
2*7, por la que se pretende que la pena privative de libertad se 
imponga en todo caso cuando la euota defraudada exoeda de dies mi__ 
llones de pesetas, con el fin de acentuar la ejemplaridad saneiona 
dora, aedinnto una reduccign de la discreoionalidad judicial pre^ 
vista en el Proyecto de Ley.
Tras èl eotudio de estas enmiendas, y de reohazar la 
nâmero 2.5, por entonder que estaba implfcita en el texto del Pro__ 
yeoto, y la 16,10, por considérer que "sui oontenldo ae encuentra 
implicite en normas jurfdico-penales générales", sin neoesidad de 
una plasmacign express on el delito fiscal, la Ponencia adoptg 
ungnimemente la enmienda 2,6, relative n los oasoo de Gociedndes, 
Entidadeo o Enpreoas y propuso, por unanimidad, el siguionte texto 
del artfoulo 34*
"El Capitule VI del Tftulo III del Libre II dol Cddigo 
Penal se titularg on lo sucosivo "del delito fiscal". El artfoulo 
319 do dicho ouerpo legal quedarS redaotado de la siguiente formai
1."Cometerg delito fiscal el que defraudare a la Hacion 
da estatal o local, eludiendo ol page de impuestos o disfrutnndo
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ilfeitanante de benefieios fiecalee por una centidad igual o mayor 
de doa millones de pesetas, con inimo da defraudar pueato de mant 
fiesto por falaedadea e anomalfas austaneialas de au eontabilldad o 
por la nenativa u obatrueclgn a la acoign Invastlgadora de la Admi_ 
niatraeign Tributaria".
"El que cometiere delito fiecal eeri caetigado en todo c 
oaao eon multa del tento al afxtuplo de le eume defraudada y, ade 
mge, oon erreeto mayor ai la eantidad eatuviese entre einco y dies 
millones, y con priaign menor para mie da dies millones, aiempre que 
la eantidad defraudada exoeda da la dloima parte de le euota proee_ 
dente".
2. (Xgual que el Proyecto de Ley).
3. "Cuando el deudor de la euota defraudada o el titular 
de la ventaje fiaeel ilfeitamente obtenida sea una Sociedad, Enti 
dad o Empreea, el delito eerg imputable a los Directorea, Gerentes, 
Conaejeros-Oelegados o personas que efeotivamente ejerzen au admi_ 
niatraeign, e menoe que quede demoatreda eu aueencia de reeponsabi^ 
lidad, en euyo oaao la imputaeign del hecho ee i .' efeetuarg al au 
ter material, sin perjuioio de la responeebilidad que incumba a los 
otros participes". (113).
La redaocign de la Ponencia fue defendida por el Sr. Ro_ 
drfpuez-Mirends Ggmez, quien afirmg que equglla respondfa a la neee 
sided de préciser très puntosi la delimitacign de laa penas, median 
te una nueva escale graduai proporoional al perjuioio causado a la 
Hacienda* la determinacign del "animus" especfdico que configura la 
exlstencie del delito (114), la definieign del gnimo de defraudar# 
y, por Oltimo, de cardeter ticnico, el no poder hablerse en nuestro ^ 
Dereeho penal de delitos cometidos por Soeiedades, Bmpresas u otraa 
persones Jurfdicas.
Sometido a votncign el texto de la Ponencia en la sesign
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d« la Comiaign de 5 de octubre da 1.977, fue aprobada por 34 votoa 
a favor, nlnguno en contra y una abatenelgn, traa retlraraa otraa 
enmiendas y no sostener el Grupo Socialiste la euya, d 40,9132 ,
Al artfoulo 35 del Proyecto de ley no ee preeentg ninguna 
enmienda, por le que se mantuvo por la Ponencia el texto de equil.
Al artfoulo 36 se admitieron a trgmite dos enmiendas, la 
nflmero 2.8, del grupo parlamentarlo comunlsta, y la 16,11, de la 
minorfa vaaeo-eatalana (115)» La Ponencia, por unanimidad, deci^ 
dig rechasar ambaa enmiendae, y prepueo la aigulente redaceign:
Artfoulo 36.1 (Igual que en el Proyecto).
2. Una vos hayan adqulrido firmesa laa aetuaoiones admi_ 
nlstrativae, el Oelegado de Heoiende de la Provineia respectiva, 
previo informe del Subdelegado de Inepeoeign e Inepeotor Jefs, del 
Adminiatrador de Tributes, Impuestos Inmobiliarios o de Aduanas, 
eegûn el tribute de que ae trate, y del Abogado del Bstado, deberg 
poner en eonoeimiento del Miniatario Fiscal los heohos que se esti_ 
men oonetitutivoa de delitos fiscales cometidos en el gmbito de au 
jurisdiccign; el los hechos efeetaren a varias provAneiae, la com_ 
petancia vendrg determinada por rasgn del domicilie de la persona 
ffeiea o Jurfdiea.
3. (igual que el Proyecto).
Tambign afeetaban al delito fiscal la Dlsponleign transi 
toria cuarta, aegdn la oual, "el delito fiscal, regulado en los ar_ 
tfouloa 3g- a 36, eerg de aplicaoign a los hechos realizados desde 
la entrada en vigor de la présente ley, relatives a tributes que se 
devenguen con posterioridad a la referids feeha", y, asfmismo, la 
Oiaposicign Derogatoria Segunda, por la que «.."la represign del 
eontrabando continuarg cegulAndose por sus normas especffices", 
disposiciones a laa que no se presentg ninpunm enmienda.
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Puede observarse que «1 texto de la Ponencia présenta 
diverses diferenoios eon relaeign al texto del Proyecto de Ley, 
diforeneias que deben ser expuestas aquf, sin perjuioio de la re__ 
ferencia que se harg en el estudio sistemgtleo del delito fiscal.
Laa divergencies aâa notables entre aiabas redaceionea
sont
En ouanto al artlculo 34 pirrafo prlmero, en primer 
lugar se suprlme la r e f e r e n d a  a que la defraudacidn se realice en 
proVeobo propio o de tereero# en segundo tgrmino, se habla de 
elusign del page de impuestos en tanto el Proyecto hablaba de tri 
butos. Aslsmismo se introduce une referenoia a la ooneurrenola de 
gnimo de defraudar que no oonstaba en el texto del Proyecto.
En ol mismo pgrrafo, se eatablece quo dicho gnimo de 
defraudar debe manifestarse por una de dos de las très oircunstan_ 
cias que, en el texto del Proyecto, deblan eo,-nourrir alternative^ 
mente, eo decir, falsedades o anomalfas■sustanciales en la conta_ 
bilidad...(116) y negative u obstrucoign a la accign investigadora 
de la Administraeign tributaria (117) y, eomo consecuoncia de aceg 
tarse la enmienda 27, desapareco toda reparencia al oaso en que 
"la defraudacign se haya r-ealizado o faoilitado mediante la eomlsi 
sign de otro delito, cuqlquiera que sea su naturaleza", que oono_ 
titufa un tereer elemento alternative en el texto del Proyecto.
Tambign eA el citado pgrrafo se traslada a su parte 
soGunda la r e f e r e n d a  a la pena aplicable, que en ol texto dol Pro 
yocto se encontraba en cl nâmero euatro,y, sobre todo, so lntrodu_ 
co la necesaria imposioign de las penas de arresto mayor o prisign 
monor, sertân la cuantia defraudada ,** siempre que gsta exoeda de la §• 
dgcima parte de la euota prooodonto", requisite que, en el Pro_ 
yccto, era un elemento dol tipo do concurrencia necesaria con el 
de cuantfa def'oudada «
En ol pgrrafo tercoro, se suprime la r e f e r e n d a  a deli_ 
tos cometidos por Enprosas* etc, para eludir al caso en que la
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Socledad, Entidad o Bmpreaa sea el deudor de la euota defraudada 
o eltitular do la ventaja fiscal ilfeitamente obtenida, quedando 
el resto del pirraTo con la misma redaceign*
En ouanto al artfoulo 36.2, la Onlca diferenola quo des_^ 
taea es la de que, mientras el Proyecto deefa que "compete al Oel£ 
gado de Hacienda poner en eonoeimiento del Minlsterio Hiseal lo# 
heohos que se considoren delito fiscal", el de la Ponenoia dispo^ 
no que "el Delegado de Hacienda deberg poner en conooimiento*♦,"i 
esta alteracign, propuesta an la enmienda 2.8, fue introduoida pa^ 
ra "aclarar lo obllgacign de pasar el tanto de culpa al Minlsterio 
Fiscal por parte del Delegado do Hacienda con los requisites se^ 
Ralados on la redaceign original".
El delito fiscal fue debatido, en la Conisign de Eoono__ 
mfa y Hacienda del Congreso, en la sesign do 5 de octubre de 1,877; 
tras la oprobacign del texto del artlculo 34, en la forma ya expugs 
ta, y del artlculo 35, contra el quo no so habfa presentado ningu_ 
na enmienda, el mayor debate lo suscitg el pgrrafo segundo del ar_ 
tftulo 36. Tras la defensa de la enmienda de la Minorfa Vasco-eato 
lana, relative a la eompetencia do la Corporacign Local correspon_ 
diontc para pasar el tanto de culpa en las defraudaciones comcti_ 
das contra aqugllaa, en lugar de eorresponder en todo caso al Dele 
gado do Hacienda, como establecfa el Proyecto, Pons Irazasgbal.del 
grupo socialists, dofondig una enmienda do su grupo, relative a 
'■ Hntroduecign de un inciso, con el slguiente contenidol
"Una voz hayan adquirido mirnoza laa actuacionos admi_ 
nistrativas y , en todo caso, una voz ngotada la via eeongmico-ad_ 
ministrativa, el Delegado de Hacienda...
La Justificaclgn do esta enmionda radicnba on la necosi 
dad do "evitar que los delitos fiscales se porsigan al cabo do cin 
CO o sets aflos de habcrse eometido, como nos da a entender la
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experiencia do lo quo dura un proposa contenoloso-adminlstratlvo 
on Bua dlvorsas instanclao " (110).
En contra do oata enmienda se prOnuncig Rodrigues Mlran_ 
da, de U c D, por oonsiderar, fundamentalmente, que se podrfan plan__ 
tear cueotiones prejudiolales en el prooeso penal inlolado en per 
Bocucign de un delito fiscal*
En la riplica del grupo sooislista, Lozano Pgroz afirmg 
quo lo enmienda trataba de faoilitar al ejercioio de la aoclgn po^ 
nal tan pronto hubiere presuncionos do habèrso conotldo el delito.
Seguidamente se prooedig a la votacign do este artlculo, 
pgrrafo por pgrrafo.
En el pgrrafo primero, tras una propuesta socialista,
formulada "in voee " por Dargn Crespo, en el sentido de quo se
habla acordado por la Ponencia suprimir la referenoia a la "oonci_ 
liaolgn previa", so llegg a la aprobaoign de dicha propuesta, de 
modo que el texto, por unanimidad, quedg redaotado oslt
"Los delitos fiscales sglo son persoguibies a instancia 
do la Administraeign, sin necesidad do querella".
En cuanto al pgrrafo segundo, no so adnitig la enmienda 
del Grupo socialista por 17 votos a favor, 17 on contra y una aba_
tencign* pero se rechazg asimismo el texto do la Ponencia, sin quo
conste el resultado do la votacign. Esto dio lugar a quo, a petir 
cign del Presidents, so reuniera la Ponencia que, ion cinco minutes I 
presentg, por ocuerdo ungnime, el siguiente texto, reoogiendo s u s _ . 
tancialmcnte la enmienda socialista*
"Una vez hayan adquirido firmesa las actuaciones adminis 
trativns y, en todo caso, cuando haya recaldo resolucign del Trl__ ** 
bunnl Econgnico-odministratiVO Cehtral, el Delegado do Hacienda do 
In Provineia respectiva, previo informe del Gubdelegado do Inspeo__ 
cign o Inspector Jofe, del Adminiatrador do Tributes, impuestos 
inmobiliarios o de Aduanas, oegdn el tribute de que oo trate, y dol
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Abogado dol Eotado, deberg poner on eonoeimiento del Minlsterio 
Fiscal los heohos que so estimon eonstitutivos de delitos fisesles 
cometidos on su gmbito do su jurisdiocign. Si los heohos afeeteron 
a varias provinoias, la eompetencia vendrg determinada por el do^ 
micilio de la persona fisiea o Jurldiea#
Este texto resultg aprobado por unanimidad, yr asimismo 
se aprobg, por 19 votos a favor, ninguno on oontra y 17 abstencio_ 
nes, la enmienda do la minorla vaseo-oatalana, en relaolgn con 
el pgrrafo siguiente, aegfln el eual,
"En las defraudaciones do las Haciendas Locales compete 
a los Alcaldes o al Presidents de la Diputacign, segAn los cases, 
previo informe de sue secoiones de Hacienda y del Abogado de la 
Corporacign perjudicada, poner en oonociniento del Hinisterio Fis 
enl los hechos que se estiraen constitutives de delitos Fiscales 
cometidos en el gmbito de sus respeotivas Jurisdiccionea y en les 
tributes, arbitrios y tesas estableoidos en su favor".
En lo sesign plenaria del Congreso de Diputados del dla 
25 de octubre de 1,977 se sometig a votacign el Capitule VI de la 
Ley, que fue aprobado por 196 votos a favor, ninguno en oontra y 
13 abstenoiones, sin debate del contenido del mismo (119)
Asimismo, en la sesign del Senado do 11 de noviembre
de 1,977 (120), fue aprobado, en votacign nominal, el Proyecto
de Ley, por 100 votos a favor y 10 abotonoiones,
Tras la aprobaoign definitive del Proyecto de Ley de
Medidas Urgentes de reforma fiscal, el texto del capitule VI, 
dedicndo al delito fiscal, quedaba rednctado en la Ley 50/1,977, 
de 14 de noviembre, de la sigulente norme :
Vil BELITO FISCAL,
Artlculo 35! "El capitule VI dol Tftulo III del Libro II 
dol Cgdigo Penal ne titularg on lo sucosivo "Del delito fiscal".
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El artfoulo 319 do dicho ouerpo legal quedarg redaotado de la el_ 
gulonte mormat
Uno I "Cometerg delito fiscal el que dofraude a la H a d  en 
da eotatal o local mediante la eluaiOn del pago de impuestos o 
el disfrute ilfcito de bénéficiés fiscales en una eantidad igual 
o superior a dos millones de pesetas « Se entiendo que existe gnimo 
de defraudar en el caso de falsedades o anomalfas sustnnciales en 
la eontabilldad y en el de negative u obstrucoign a la accign Inves 
tigadora de la Administraeign tributaria#
El que cometiere delito fiscal serg caetigado en todo 
oaso con multa del tanto al sgxtuplo de la suma defraudada y, adengs 
eon arresto mayor si la eantidad estuviese entre cinoo y dies mi_ 
llones, y eon prisign monor para mgs de dies millones, siempre 
que le eantidad defraudada exoeda de la décima parte de la euota 
procedente#
Dos,Para la determinacign de la cuant—(a de les defrau^ 
daciones mcncionadas en el apartado anterior, se observarén las 
slr.ulentos réglas*
a) Cuando se trate de tributes perlédlcos, se estimaré 
como cuantfa el importe de lo dofraudado en cada perfodo imposltl_ 
vo *
Si el perfodo impositlvo fuerà inferior a doce meses, 
cl Importe de lo defraudsdo se roFerlré al oRo naturel.
h ) En los tributes que no tengan cargoter porlédloo, l . 
la cuantfa ae ontonderg referida a cada uno de los distintos con_ 
cep tos por loo que un hecho Imponible es susceptible de llquida_^ 
clén « ' ^
Tros. Cuando ol deudor de la euota defraudada o ol tltu 
Inr do la vcntaja fiscal ilfeitamente obtenida sea una Sociedad, 
Entidad o Enprcsa, ol delito serg imputable a los Directoros, Geren 
ton» ConacJoros DclenadoB o personas que efeotivamente ejorzan su
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admlnlstraeién, a menos que quede demostrada au ausenela de fespon 
flabllldad, en ouyo caso la Imputaeign del hecho delictlvo ae efeo_ 
tuarg al autor material, ain perjuioio de la responsabilidad que 
incumba a los otros participos"*
Artfoulo 36t "El eonoeimiento de les causas por delitoa 
fiscales corresponderg a la jurisdiooign ordinaria".
Artlculo 37* Uno. "Los delitos fiscales sglo son perse_
Ruibles a instancia de la Administraeign, sin neoesidad de querella*
Dos* Una ves hayan adquirido firmeza las aetuaoiones 
administratives y, en todo caso, cuando haya recafdo resolucign 
del Tribunal eoongnioo-adminiatrativo central, el Oelegado de Ha_ 
cienda de la provineia respective, previo informe del Subdelegado 
do Inspeccign e Inspector Jefe , del Adminiotrader de Tributoe, 
impuestos inmobiliarios o de Aduanas, segfin el tribute de que se 
trate, y  del Abogado del Estado, deberg poner en eonoeimiento del 
Ki_nisterio Fiscal los hechos que se ostinon eonstitutivos de deli 
tos fiscales cometidos en el gmbito de su jurisdiccign* Si los 
hechos efeetaren a varias provinciao, la eompetencia vendrg deter_ 
minada por razgn del domicilie de la persona ffsiee o jurfdiea.
Très * En 1ns defraudaciones de las Haciendas locales
compete a los Alcaldes o al Présidante de lo Diputacign, segfin
los cQSos, previo informe de sus seeciones de Hacienda y del Abo_ 
gado de la Corporacifin perjudicada, poner en eonoeimiento del 
Minlsterio Fiscal los hechos que se estimcn eonstitutivos de 
delitos fiscales cometidos en el gmbito de sus respeotivas juris_ 
dicoiones y on los tributoa, arbitrios y tasno estableoidos n ou 
favor".
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TITULO IV*
EL ARTICULO 319 DEL CODIGO PENAL*
ESTUDIO 8ISTEWATIC0,
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It IMTRODUCCION
El objeto del presente tftulo es el estudio slstemâtico 
de In regulaclén vigente en EspaMa del delito fiscal,
Dicho estudio y exposicign oomprende esenclalmente el 
nuevo tipo penal inoluido en el artfoulo 319 del cgdigo Penal* en 
sustituèign de la "oeultaolgn fraudulenta de bienes"* de eonformi^ 
dad con lo diepuesto en el artfoulo 35 de la Ley sobre Medidas Ur_ 
gantes de Reforma fiscal,
Pero en esta parte es preeiso examiner una serie de 
infracciones pénales relacionadas con el delito fiscal i no se trg 
ta solnmcnte del estudio del eonourso* real e ideal, de delitos, 
sino tambign de otros heohos en que se manifiesta una posible volun 
tad de fraude a la Hacienda Pâblioa, (1).
El estudio de las infracciones relacionadas con el de_ 
lito Fiscal no puede eircunaoribirse a las pa»uramente pénales,si^ 
no que serg preeiso determinar el contenido de las infracciones 
tributaries previstas en la L 0 T , y su rgpinen legal, asf como 
la relacign e influencia que tienen en el delito fiscal. (2)
La regulacign del delito fiscal en la Ley sobre Medidas 
Urgentes de Reforma fiscal no se liraitaba a suatituir un tipo penal
por otro, sino que inoluye dos artfculoa que regulan aspectos pro__
essaies rclacionados con aqugl, y de gran trascendencia, como se 
verg (3)♦
Son muy numerosos los probleraaa que le actual redaceign 
del delito fiscal suscita: algunos de ellos, por la redaocign dol 
precepto# otros porque la propia reforma dol Cgdip.o Penal modinnte 
una Ley de reforma fiscal urgente ha obligndo a nantener ol tipo 
penal en el lugar donde oo encontraba el suotituicîo, prescindien_
do de la idoneidad o no de la ubicacign.
La especial regulncign dol delito fiacal ohliga, oaî^
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mleno, a una continua roFereneia a la Le/ General Tributaria e in 
cluoo a laa Leyes reguladoraa da oada tribute, bien para integrar 
o explicar eoneeptoa, por el continue uao que hace de conceptos 
tributarlos.
La exposicign de eada uno de los elementos de este de_ 
lito irg acompaRada, bien en el propio texto, bien en notas margi_ 
nales, seggn la importancia del oaso, de la redaceign del Proyeo__ 
to de Ley o del texto de la Ponenoia, asf como del Proyecto de 
Cgdigo Penal.
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IIl EL BIEN JURIDICO PRQTECIDO EH EL DELITO FISCAL
El enpleo del tgrmino tredicional de "bien jurfdico prg 
tegido no eignifiea la aoeptacign de eentido tradicional de este 
tgrmino, sino que, siguiendo la formulaeign de RODRIQUEZ DEVESA 
(3 bis), entiendo se trate del intergs dol Estado en evitar la re^ 
ulizBcign de determinada o determinadaa conduotas, a travgs de la 
Imposioign do ciertos deberes por medlo de la Ley»
Para determinar qug intergs ae protege en el delito 
fiscal, no sirven los epfgrafes del Tftulo III ("de las falsedades"), 
ni dol propio capftulo VI de dicho Tftulo ("del delito fiscal"), 
por cuanto ninguno de ellos se refiere directamente a ningfin in^ 
tergs digno de prôtecoign, sino que mgs bien aluden a dates obje_ 
tivos, exteriores, pues la falsedad debe ser eonsiderada eomo un 
hecho o el resultado de una accign (4): ae trata de una aparieneia 
de realidad, "un mudaraiento de la verdad", an el longueje de las 
"Partidaa, os decir, es un concept© muy gongrico que podrfe englo_ 
bar no sglo a los delitos inoluidos en este Tftulo, sino a otros 
rauchos en que la esencia de la eonducta consiste en una faite do 
adecuacign entre la realidad y la deseripcign o presentaeign de la 
misma* Por otra parte, el tgrmino "delito fiscal", sin otras con_ 
notooionoa, puede aplicarse a toda conducta tfpica y antijurfdioa 
relacionada con el Fisco, aunque la doctrine viens rostringiondo 
este concopto a los supuestos do conduotas de incumplimiento de 
las prostacionos ti'ibutarias por parte de la persona oblinada a 
ollo, que hayan sido tipificadas (5) penalmente*
Si oo parte de la afirmacign de que el Bien Protegido 
on las falsedades es la fe pfiblica, entendidn como "doterminadna 
aparionciao que ordinarjamente corrosponden a la realidad, son 
por ballarae garantizadas por el Estado, sea on virtud de comfin 
eonsenso" (6), no puede afirmarsa que cl delito fiscal proteja 
la fo pûhlicA*
-186-
Mlentras en la ooultaoign Fraudulenta de bienes podfa 
ooetenerse la posibilidad de que aquglla se refisjara documentai^ 
mente (7), y* que se trataba de una condueta relativa al momento 
de una doclarncign tributaria, y, en olerto sentido, fuera ataca^ 
da asf la "publies fides", la eonducta prevista en el actual artf_ 
culo 310 consiste en una elusign de pago de Impuestos o un disfru_ 
te ilfcito de bénéficies fiscales que significan una defraudacign 
para la hacienda Pfiblioa en cuantfa igual o superior a dos millo_ 
nes de pesetasi se trata, por tanto, de uno conducts que nada tie_ 
ne que ver, en principle, eon una deolaracign tributaria que pueda 
refiejarse en un documente ofleial.
En eonsocuencia, para determinar qug intergs ae preten_ 
de protéger, es precise aoudir al propio texto del artfoulo 319, 
que, en su primer pgrrafo dice que "oometerg delito fiscal el que 
dofraude a la Hacienda estatal o local mediante»*."•
Este terminologfa révéla dos dates impresclndibles a 
los fines de determinacign del Dion Protegido* en primer lugar,el 
tgrmino "defraudacign", ya que el verbe defraudar, aunque lleva 
en of mismo la idea de falta a la verdad, tienc un sentido mgs 
restringido, por ouanto désigna una conducts de "privacign a al_ 
guion, con abuse de su eonfianza o con infidelidad a las obligncio 
nos proplao, de lo que lo toca de dereeho (0), y, en un segundo 
sentido, afin mgs estricto, el Diccionario de la Real Academia la 
define como elusign o"burlar el pago de los impuestos o contribu_ 
cionos",
En segundo tgrmino, cl artlculo nos dice quign debe ser 
dofraudado: la Hncionda esta A. o Local, que serfan los dotentadores^ 
dol intergs que se prétends protéger (9)
Do este modo, podrfa considerarae ol delito fiscal como 
In conducta que a tenta contra los interesos do la Hacienda o era_^ 
rio pftblieos, entondidoo como el conjunto de bienes o dereeho del
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Ent« POblleo, au Tesoro o Patrlmonlo (10)*
Sin embarr.o* loa tSrminos **Haei«nda" o "ararlo** pOblieoa 
adolecen de Impreciaidn« ya que amboa eon utilisadoa obmo aindninoa 
de patrlmonlo o Teaoro pâblloo» ooneepto que correaponda #%aot#*en_^ 
te con el de erarlo, pero no eon el de Hacienda, qua dealgna aef_ 
mlamo la activldad financière de loa Entea Pfibllcos*
La impreelaldn radlca fundamentalmenta en au generally 
dad, ya qua una almple lecture del artfculo 319 del c6dlgo Penal 
demuestra una doble delimltaoldn an cuanto a au dmblto de apllea_ 
cldnt en primer, tlrmlno, porque ae reflere exclualvamente a lee 
defraudaclones eometldaa en el tfnblto trlbutarlo, ea deelr, da loa 
Ingresoa privadoa que oorreaponden a determinadoa Entea Pflbliceai 
an eegundo lugar, porque protege exclualvamente al Estade o lae 
Corporacionea Locales, de modo que loa orldltoa tributaries qua 
puedan exlglr otroa Entea Pdbllooa dlatlntoa de loa enunoiados 
(11) no resultan protoRldos,
El hecho de que les finlcoa protegldoa por el artfculo 
319 seen, segdn la dlecldn legal, la Hacienda eatatal o Local (12) 
debe aafralsmo exclulr la conalderaeldn de que lo que se protege es 
el mere crédite trlbutarloi debe tendrse en ouenta una caraoterfa^ 
tloa oomOn del Estado y las Corporacionea Locales que loa dlferen_ 
ela do loa otroa Entes Pfibllcos (12 bis)i tanto aqufil como istas 
pueden no afilo exigir, sino tamblfn estableoer trlbutoa, el Estado 
con carfieter orlglnarlo, en virtud de un poder emanado y manifesta^ 
oifin de au soberanfa, y loa Entes Locales dentro del morco de la 
Constltuclfin y de loa Leyes.
Este poder da lupar a quo dichns Entldades reallcen una 
activldad financiers, deoonvuelta en una doble vertlenteJ dm una 
parte, el logro de unoa “Ingresos pfibllcos, para lo que pueden esta_ 
blecer trlbutoa y exlglrlos, y do otra, la aslgnncifin de los Ingro 
soe aaf obtonldoa a cubrlr los r.nstos nocesarioo derivados del
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cumpllmiento de los serviclos de osrfioter social qua tlenen encomen_ 
dado o que k&n asumldot*
Dioha activldad finanolera descansa on un poder finnncle 
ro reconoeldo al Estado, Comunidades Autfinomas y Corporacionea Lo_ 
cales pare estableoer los trlbutoa y "demâs tlpos de Ingresos pfibll 
cos, asl como autorldar el gasto realiaado por el Ente Pfiblico"(13)• 
Asf, puede aflrmarse qua el dellto fiscal atonta contra 
la activldad, incluse contra el poder, orlglnarlo o dorlvado, pi nan 
elero del Estado o de las Corporacionea Locales, Esta aflrnacldn. 
Junto a los fundamentoa legalsa ya expueatos (14) presents otras 
vontajas fronts a otroa eoneeptos manejados por la doctrine que 
aconsejan au adopeldni
En primer têrmlno, por su mayor precision* haste shore 
se ha hablado, tanto on relaciffn con el dellto fiscal como con la 
ocultaclfin fraudulenta de bienes, de dellto contra la Economie 
Haclonal o la AdministréeIfin del Estado, la Hacienda Pfiblica o el 
Erarlo Pfibllco, los Intereses patrimoniales del Estado (15), t6r_ 
minos amplllos e Impreelsos y quo, on elgunoa caaos no corres_ 
poi&n al Intorls que protendon protéger,
El tfirmlno "ooonomfa naclonal** es exceslvamonte amplio, 
y désigna una serlo do rcalldades econdmlcas, muchas do las cunies 
nada tlenen quo ver con ol dellto fiscal, Incluso si so clrcunscrl_ 
he el concepto a la activldad econdmlca del Estado, y no de toda 
la Haoldn (16), pueo, en este caso, dobe'rsforlrsc a aotlvldados ^ - 
comerelalos e Industriales, tambidn do los partlcularos, al so on^ 
tlcnde "nnclonnl” en un sentldo amplio, o s6lo del Estado, si so 
rcotrlnne el misrao. Es ciorto quo la activldad financière es una '•» 
nanlfostacldn de activldad eoonfitlca, pero clrcunscrlta a un &mbl_ 
to m»y rcatringldo.
Otro tanto sucedo con ol tArnlno *'Adminlstracl6n del 
Estado, ya quo ol mlsno incluye actlvldades quo nada tlonen qy« ver
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con la activldad trlbutarlo, a Ineluao no oonatituyen activldad 
econdmlca de nlnguna clase pues, como criteriog alstematiaadorei^, 
Incluirla todos los actos que atacan la activldad de la Administra^ 
elfin, en todos sus firdenes, su correcte funolonamlento**
Como ya he Indlcado, los tfirmlnos "Hacienda** y Erarlo 
Pfibllco deolgnan el Tesoro o patrlmonlo del Estado; sfilo el prlme_ 
ro da ellos tlene un sentldo dlnfimloo, slnfinlmo de la activldad 
financière del Estado y otros Entes Pfibllcos; pero, en rslaolfin 
con el poder trlbutarlo, una de las manlfestaoiones da la activl^ 
dad o poder financière, adoleoe de una mayor generalldad e Impre^ 
clslfin, al tlempo quo del sentldo estfitlco, de conjunto de bienes 
y derochos del Estado que le aslmlla con el de erarlo*
Tamblfin es mfis aproxlmado al concepto que se deflende 
el de"intereses patrimoniales del Estado", pero entiendo que se 
queda en el aspecto extorno do lo que se trata de defender, sin 
entrer en su esenelat es clerto que el fraude trlbutarlo manifes_ 
tado en ol dellto fiscal perjudlca los Intereses coonfialcoo o 
patrimoniales del Estado o del Ente Local, pero no todos ellos, 
slno sfilo los derivados do una relaclfin trlbutarla ya existante y 
exigible, y enta relaclfin surge por la roallsaelfin de un hecho Im 
ponlble, pero fundamentada en el poder el Estado o de la Corpora_ 
clfin Local para exigir el pag.o del tribute*
En segundo lugnr, la aluolfin ni poder o activldad flnan_ 
clera, en su manlfestaelfin trlbutarla, dol Estado o Corporaclfin 
Local, pormlte dotormlnar qufi persona rosultn proteglda por el 
artfculo 319 del Cfidlgo ftnal: on este caso, el proplo Estado o los 
Entes Locales, como oc vorfi mfis adolanto (17)(10),
En tercer lugnr, las Ideas de podor o octlvldad trlbu_ 
tarins enlosan dlrectanonte con el concopto do "rolnclfin trlbutn__ 
rla, que oblige a considérer ol dellto fiscal como unn modalldad 
de Incunpllnlonto de las obllgnclones que nncen on su sono a cargo
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del Bujeto pasivo de la reJLaolfin trlbutarla y , por tanto, permite 
unn concepeifin dinfimlca del dellto flaeal an el marco de aqufilla*
El Bien Protepldo por el tlpo penal slrve o puede sertrlr 
do criteria d g  oletematlzaclfin de dotermlnadaa conductas, en cuan__ 
to Be refloran al mlamo interfia protegldo; corresponde, por tanto, 
trttar el problems de la actual ublcaelfin del dellto fiscal; si se 
trata de una sltuaclfin oorreeta, o mfis bien deberfia Inclulrse el 
dellto fiscal en otro tftulo ya existante del Cfidlgo Penal o crear_ 
se un nuovo tltulo en el Cfidlgo penal que albergue fiste y otroa de 
litos.
Antes de entrer en la dlscuslfin, es proclso recorder n 
nuevamehto que el dellto flsoal fus oreado en la Ley sobre Medldos 
Urgentes de Reforma fiscal, en sustltuclfin de la "ocultacifin frau_ 
dulenta de bienes", lo que ha Impedido una reforma mds profunda 
del cfidlgo, optfindoso por mantener el nuevo tlpo penal en el lugar 
en que se encontraba el dellto al que sustltuye, hasta la promul^ 
gaclfin de un n#evo Cfidlgo Penal (19)*
La tlplfloaclfin del dellto trlbutarlo dentro del tltulo 
III,"de las falsedadea", fus orltleado desde 6R0IZAR0 hasta nuestros 
dfas, tanto cuando se trataba de la ocultaclfin fraudulenta de ble__ 
nés como en el actual dellto fiscal (2 0 ),
Hoy, sfilo aigunos autoros deflenden la lncluslp#r del 
dellto fiscal en el tltulo III (21), frente a una mayorfa que se 
muectra partldarla, bien de au ublcaclfin en un tltulo especial o * 
en otro tltulo ya existante del Cfidlgo Pénal (22) o, Incluso, en 
una Ley onpoclal (23).
Gfilo puodo defonderse la Inelusldn del dellto Fiscal en 
cl tltulo III dol cfidlgo Pénal partlendo de un concepto muy ampllo 
de la falsedad, que Incluyn todo "mudarolento de vordad" ya que , 
nunque la conducts de fraude supone una alteraclfin nallclosa de la
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la reprseentacifin de la verdad, y aunque entre lae faleedades 8d 
encuentran conductas que exigen la coneurroncia de perjuloio de 
un', tereero» que normalmente deberfi entendorae en un sentldo eeon^ 
laico, cl interfia protegldo en las falsedadea es la fe pfiblloa# en 
tanto en el dellto fiscal serfi la activldad finanolera del Estado# 
ademfis# lo conducts prevista nee el articule 319 no parses exlglr 
una falsedad que permlta su Inoluslfin en dlohd tltulo*
Tampoco debe tener eablda el dellto fiscal en el Tltu^ 
lo XIII del Libre II dol Cfidlgo pues, aunque exista olerta slmlll_ 
tud entre el dellto fiscal y las defraudaclones# ya que se trata 
de una conducta con la que se ocaslona un perjulelo eeonfimlco ne_ 
dinnte fraude# existe una dlferencla entre unes y otro dellto a ni 
modo de ver fundamental* mientras en los delltos contra la propie_ 
dad ol adjoto paolvo es conslderado un particular# titular de un 
dorecho prlvado# de una relaclfin econfimiea prlvada sobre el objeto 
en que recae la conducts dollctlva# en el dellto fiscal se trata 
siempre de un Ente Pfibllco# titular de un dereeho de la misma natu 
raleza, como nncldo de una relaclfin tamblfin pfiblica# la relaclfin 
trlbutarla; Incluso# aunque el actual Cfidlgo Penal no transetlbe 
fornalnente la dlotlnclfin del de 1.822# entre delltos contra la 
Boclodad y delltos contra los partlculares# un somero examen del 
oontonldo del Llbro II dol Cfidlgo Pénal descubre que, en general, 
loa Tftulos 1 a VII protegon Intereses emlnentemonte pfibllcos, 
y los VIII a XIII, fundamentalnonte Intereoos privados.
Un epîgrofe o tltulo especial de delltos contra la Eco_^ 
nomln Ilncional pecarfa do exccÈlva amplltud y permitlria la inclu_ 
sifin bajo un minmo epfgrafo de conductas tan dlaparea como ol dell_ 
to fiscal, las maquinocioncs para altornr ol peocio de las cosno, 
delltos nonetnrlos, defraudaclones en la fa-bricaclfin de détermina 
dos produotos, otc»(24).
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En el Cfidlgo Pénal actual hay buen nfimero de delltos, f
dlsemlnados en dlferentes Tftulos y Capitules, que afeetan al poder 
flnanelero del Estado y otros Entes Pfibllcos# en toda la extenslfin |
de aetlvldades que desarroHan aqufil, desde la reallzaelfin del Ingre 
80 trlbutarlo hasta el qasto pfibllco# pjasando por la dlstrlbuelfin 
y aslgnaclfin de los Ingresos# eonduotas que en unos easos son rea^ 
llsadas por partlculares y en otros por fvunolonarlos pfibllcos, eon_ 
ductas que podrfan dar base a la ereaelfin de un tltulo de delltos 
contra el poder o activldad finanolera del Estado y otros Entes; 
sli} pretender una enuneraelfin exhaustive# se trata del dellto fls_ 
cal, eontrabando, establéeImlento y exlgencle de lopuestoe llegales, 
nalversaelfin de caudales pfiblieos, entre otros.
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I i n  LA ACCIOH TIPIGA.
El artfculo 319 del Cfidlgo Penal dice que "conetarfi 
dellto el que defraude a la Hacienda eetatal o Local medlantc la 
aluolfin del pago de Impuestoe o el diafrute llfclto de benefloloe 
fiscales en una cantldad Igual o superior a dos mlllones de pese_ 
tas".
El verbo empleado por la Ley# aparentenante para deaig_ 
nmr la acclfin, es "defraudar" ("el que defraude") (25)# que slgnl_ 
flea, segfin el Dlcolonarlo de la Real Academia# "prlvar a uno, con 
abuao de su oonflanza o con Infldelldad a las obllgaolones proplas, 
lo que le toca en dereehoi Pero# si se tlene en cuenta que el tfir^ 
mlno "defraudaclfin" désigna tanto la acclfin oono su resultado# pue 
de p.flrmarse que con este verbo el Cfidlgo estfi ponlendo de nanlfles 
to el resultado producldo por la conducta del eujeto# de modo que 
la conducta del eujeto, la acclfin tfplca consiste en una de las 
dos que el Cfidlgo considéra medlos de la defraudaclfin* la eluslfin 
del pago de Impueatos y el dlsfrute llfclto de bonefloloa fiscales 
que# en ambos casos# deben dar lugar a que la Hacienda deje de ln_ 
greftar una suma Igual o superior a dos mlllones de pesetas que le 
corresponden y, en consecuencla# résulté perjudicado en dlcha omn_ 
tidad (26)I
Ambas conductas, eluslfin del pago de loa inpuestos y 
dlsfrute llfclto de bcneflclos fiscales, suacltan problemas que 
exlgon su estudlo por separndot pero, provlnmente, es preclso ténor 
on cuenta nlgunos nspectoa comunes:
En primer tfinaino, y, oeg— el artfculo 319, nmbac con_ 
ductas son los medlos por los que se produce la defraudaclfin a la 
Hacienda. Pero este earficter de medlos puode entenderoe en un doblo 
sentldo, no neceearlamente incompatible * de una parte, ne trata de 
una relaclfin entre la eluslfin dol page y el dlsfrute llfclto del 
bénéficie, de una parte, y la defraudaclfin, de otra, de causa a
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efectoi aslmlsmo, podrla exlatir una ralaeifin medlo-fin, qua habrfi 
de determinarae an el anfillala del aapeeto aubjetivo del tlpo*
En aegundo lugar# ambaa oonduetaa eetfin deaorltas en 
forma amplla# que no limita las poslblee formas de manlfestarse 
tanto la eluslfin del pago oomo el dlsfrute lllelto del bénéficié 
fiscal*
Pbr flltlmo# se trata de eonduotas Formuladas on rlguro^ 
sa alternatlvA* de modo que basta se reallee una de allas para que 
el heeho sea tlplco# siempre que refina los demfis requlsitos exlgl^ 
dos* Por otra parte# puede conslderarse que el dlsfrute llfclto 
de beneflclos fiscales es una modalldad de eluslfin del pago# en 
ouanto se traduce en un Impago# total o parolal, de la euota proce 
dente de no ooneurrlr el benefiolo flsoal(27}*
1. La eluslfin del page de Impuestoa
La primera conducta en que se manlflesta el fraude fls_ 
cal tlplflcado penalmente consiste en la "eluslfin del page de lm_ 
puestos"* frase eompuesta por très elementoo dlferenclados que exl_ 
gen un prevlo anfillsls Individual que permlta la determlnaclfin ul_ 
terlor del conjunto*
La eluslfin* Segfin el Dlcolonarlo de la Real Academia# 
el verbo oludlr tlene dos slgnlfIcados: en primer lugar# "hulr la 
dlfleultad, esqulvarla o salir de ella con algfin nrtlflclo"* en se 
gundo tfirmlno* "hacer vana# o hacer que no tenga efecto# una oosa# 
por medlo do algfin artlflclo"! os este segundo sentldo el mfis apro_ 
piado a la conducta que estâmes anallzando* el tfirmlno artlflclo* 
que enplea el Dlcolonarlo para cOmpletar la deflnlclfin# slnfinlmo |
de dlsimulo o doblez# da lugar a que el mero Impago no constltuya 
eluslfin dol pago, slno que es précisa una conducta, callflcada de 
artificiosn, de Impago (28)«
Abora bien; la Lcy no limita ni determine las manlfes^
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taeionea d* eluaifin da modo que# en algfin oaso# podrfa ear tfpiOa 
una oonducta de total paslvidad*
La eluslfin puede ear total o parelal# ya qua el proplo 
artfculo 3i0 previ# an las dlaposieionea relatlvas a las panes a 
pllcables# quo la suma defraudada ess Incluse Inferior a la dleima 
parte de la ouota prooedente.
La eluslfin# an segundo tfirmlno, ha do ear de un pago; 
nada tlene qua ver la alsms eon la llaaada "eluslfin Imposltlva", 
que consiste en evltar el devengo del Impueste medlaate aoelones de 
naturalesa estrlotamente eeonfimioa# as declr# euande se évita# bien 
la reallzaelfin del hecho Imponlble# bien que el Impuesto llegue a 
ser exigible# por medlos Ifoltos* La eluslfin del pago# al contrario# 
exige no sfilo que se baya reallzado ya el hecho Imponlble# slno que 
el Impuesto sea ya exigible, por oonourrlr todas las clrcunstaneias 
de devengo y llquldaeifin de la deuda trlbutarla (29).
Aunque el momento en que puede determinarae que ha habi_ 
do elusifin del pago, como se verfi despufis (29 bis), serfi cuando, ya 
liquidada definitlvamente la deuda trlbutarla, hayan transcurrldo 
los plazos de pago voluntarlo, al tratarse la relaoifin tribut^ 
rla de una relaclfin Jurfdica que se desarrolla en un lapse o perfo_ 
do de tiempo relativemente largo, pueden evldenoiarse en el eurso 
de la misma eiertas actuaeiones que sirvan de Indleio de una ulte 
rior eluslfin del pago del impuesto y que constltuyan, por tanto, el 
"artificio" a que alude la deflnicifin del Dtccionario de la Real 
Academia de la Langue, (30).
El problème tel ves fundamental que suscita esta conducta 
radlca en la pafbra "impuestos", tfirmlno que, en un sentldo general 
es slnfinlmo de "tribute" o carga (31), pero que en la ley general 
trlbutarla slrve para designar, en forma mfis estrlcta a los "trlbu_ 
tos exigidos sin contraprestacifin cuyo hecho imponlble eatfi 
constituldo por negoeios, actos c heehos de naturaleza Jurfdica o
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econfimiea quo ponen de manifleeto la capaeldad contributive dol 
Bujoto pasivo, oomo consecuenoia do la poseslfin de un patrlmonlo, 
la clrculaclfin de sua bienes o la edquislclfin o gaato do la renta"* 
(32>.
El texto do la Ley sobre Kedidas Urgentes dlflere en 
esto punto del Proyecto, quo hablaba da oludlr "el pago de los trl 
butoa que les eorrespondan", pero ya el texto de la Ponencia de 
la Comislfin de Economie del Congreso de los Diputados sustltuyfi 
"trlbutoa" por"lmpuestos", sin que an los debates parlamentarlos 
ee aludlora nl Justlfioara esta eambio de denomlnacifin.
La mayorfa da los autores que se ban ooupado del dellto 
fiscal so pronunelan on favor del sentldo amplio del tfirmlno "lm_^ 
puestos", oono slnfinlmo do tributes (33), Los argumentes quo se 
osprlnen en favor de esta Interpretàclfin sont
En primer tfirmlno, la refcrencia que lo propla Ley hoco 
a "tributoB porlfidlcos y no perifidloos", en las reglas para la de_ 
terminacifin de la cuantfn defraudada, Pero este argumente es ende_ 
blo, pues puede defendor^se que se trata de un simple probloma de 
ostllo, resuelto con el omploo del tfirmlno "tributes", en lugar 
de la rolteraeifin de la palabra Inpuestos, que no perjudlca la ln{/ 
terpretoelfin estrlcta porque loa impuestos son una especla dentro 
del r.finero "tributes", conforme a la L G T, Adcmfis, la roforencia 
a tributes porlfidlcos y no porlfidlcos en dlehas réglas obedecerfa 
a que en la conducta de dlsfrute llfclto de bénéficies fiscales no 
oxlstc llmltaeifin en cuanto al tlpo de tributes en cuyo fimblto 
puede hnberse obtenido dlchos beneflclos*
Lo nlsno puede declrse del argumente extrafdo del ar^ 
ticulo 37, nÛmoro très, do la Ley sobre Medldaa Urgentes do Refor_ 
ma fiscal, en cuanto In r e f e r e n d a  a "tributes, arbltrlos y tasao" 
podria circunscriblrse al dlsfrute llfclto de beneflclos)(3d)»
Un tercer argumente parte de lo Interpretàclfin del tfir_
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mine "impuestoa" cuando era empleado en la oeultaeifin fraudulenta 
de bienes, y que, en general, era conslderado slnfinlmo de "tribu 
tos",
El argumento mfis firme que puede aduelrse en faVor de es­
ta poslelfin de aflrmar que por "Inpuestos" la ley se reflere a to^ 
doB los tributes radies en una exfigesls eenparativa con la conducts 
de dlsfrute llfclto de bénéficiés fiscales, pues si fiata ae reflere 
a los bénéficies ebtenldos en oualquier clase de tributes, sin 
dlatinelfin, ^ ambas eonduotas estfin equiparadas legalnente, parées 
paradfijlco que el dlsfrute llfclto de bénéficiés en una tasa o een^ 
tribuclfin especial, per ejemplo, constltuya dellto, y no lo sea, en 
cambio, la eluslfin del pago de dlchos tributes, slno que constltuya 
simplemente una indracclfin trlbutarla: de este modo, el empleo del 
tfirmlno'"Impuestos" en un sentldo estrlcto en la eluslfin del pago 
parece una restricclfin Injuste frente a la otra conducts, Pero afin 
frente a este argumento puede declrse que, puesto que ne oensta le 
voluntad real del leglslador, y que el tfirmlno "Impuestos" tlene un 
sentldo determlnado en la ley general trlbutarla, la ley penal pudo 
considérer mis digne de represlfin el dlsfrute llfclto de beneflclos 
miscales que la eluslfin del pago, y por eso cabe que aqufilla se pro 
duzca en toda clase de tributes, y fista exclualvamente en los impues 
tos, ta 1 ves porque el dlsfrute supone la prévis concealfin del bang 
flicio fiscal, y en eambio, la elusifin del nago sfilo exige la omislfin 
del mismot
Entiendo que el tfirmlno "impuestos"debe ser interpretado 
en el sentldo tficnlco-jurfdlco de la deflnicifin que de ellos dm el 
artfculo 26, c), de la L G T (35),
En apoyo de esta posture, es proclso tener en cuenta cier 
tos dates de la elaborac%fin de este artfculo * el hecho de que forma 
ba parte de una ley de carficter fiscal, no pénal, ley que fus doba^ 
tide en el aeno de la comisifin de economfa y Hacienda del Congreso,
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no en la de «Juatiela, Con eatoa antaoadantea debe entenderae que, 
cuando la Ponencia que eatudlfi el proyecto de ley, austltuyfi el tir 
mlno *"trlbutoa" por "Impuestoa", lo hlso con plena conclenola dol 
aloance de dlcha alteraclfin, y pretendlfi preolaamente restrlnglr el 
imblto de aplleaelfin del artfculo 36), dejando fuera de la proteç 
clfin penal el Impage de taaaa y oentrlbuelonee eapeclalee,
El hecho de que el dellto fiscal Suera creado en una ley 
de reforma fiscal, da modo que Ineluso dos artfouloa que lo regulan 
permaneeen en dlcha ley, refuaraa la conalderaclfin de que el tfirmlno 
"Impuestos" constltuya un alamanto normative, que debe ser Interpre 
tado de acuerde eon le dlspueste en la L 0 T y no oon el sentldo 
vulgar del tfirmlno, Interpretaelfin esta flltlma Inadmlslble (37),
Partlendo de esta Interpretàclfin, serfi precise tener en 
cuenta que, conforme al artfculo 26,2 de la L Q T, deben I n d u i r a s  
dentro del concepto de "Impuestos" las "denemlnadas exacclones para 
fItcales cuando se axijan sln especial conalderaclfin a servlclos o 
actes de la Adalnlstraclfin que beneflolen o afeoten al eujeto pasi_ 
vo (38)*
De todo lo expuesto se deduce que no todo Impago del lm_ 
puesto, aunque sea en la ouantfa mfnlma estableelda en la ley, cons 
tltuye dellto fiscal * exeluido el Impago de otros tributes, el hecho 
de que la elusifin sea del pago exige no sfilo que se haya reallxado 
el hecho Imponlble, slno que la euota trlbutarla sea exigible* esto 
es de especial Importancia para determlnar en momento en que se pro . 
duce o compléta la eluslfin del pago, pues hasta que no haya transe# 
rrido el perfodo voluntarlo no podrfi aflrraarse que ha habldo eluslfin) 
en cambio, la utilisacifin y fixlto de'la vfa de apreaio (39), no deb«||, 
amectar a la califloaelfin de la coeducta de impago,
2. El dlsfrute llfclto de beneflclos fiscales.
La segunda oonducta en que puede conslstlr el dellto fis 
cal es el fraude a lo Hacienda mediants el dlsfrute llfclto de
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bonofleios flaoalee) el texto de la Ley, on una eorreoelfin do estl 
lo, sustltuyfi el tfirmlno "vontajas" empleado en el Proyeoto, por 
"bonofleios" (*4 0 ).
Tamblfin este supuosto eatfi Integrado por tree eiementos 
quo deben ser exaolnados por separado*
Por dlsfrute ha de entenderse la acclfin y resultado de 
"porclblr o goxar los produotos y utllidades do una cosa"t on este 
oaso, do los que pueden obtenerse on el aeno do una relaoifin tri^ 
butorla,
El tfirmlno"lllelto" signifies la neoesidad do que ol
dlsfrute so haya obtenido sin la coneurrenola de los requlsitos 
légales para ou oonceslfin y, por tanto, el dlsfrute sea injustifié 
oado (41)* La lllcltud del dlsfrute es un elemento que désigna 
unn sltuaclfin excepolonal, en cuanto el dlsfrute normalmente se 
cntlonde llolto y, pos tanto, no conotltuyo dellto.
La lllcltud del dlsfrute exige en coda case el examen 
de loa requlsitos que la Ley exige para la conoeslfin de un bene_ 
flelo fiscal, da modo que la determlnaclfin de la lllcltud se ra_ 
Buolve en una renlsifin a la leglslacifin fiscal vlgente en el momen 
to de la conoeslfin del bénéficié y, on su case, durante todo el 
tienpo que se ha reallzado el dlsfrute. En tddo caso la romlslfin 
debe vorlflearse a normes de range legal, de acuerde con el prin_ 
oiplo de legalldad pénal y de réserva legal prévit te en el artlcu_ 
lo 10 do la L G T (42).
Algunos supucstos de dlsfrute 1licite son: prlmero, aqufi 
lies en que no corresponds a la persona que lo dlafrutaj sogundo, 
ol dlsfrute de beneflclos con alteraclfin del objeto en que se ma_ 
terlallzat torcoro, cuando la causa o fin persoguido por la concc_ 
sifin dol bénéficié no sea cump11do por la propia coneucta del que 
80 acoge al mlsmo (43); cuarto, obtenclfin do un bénéficie medi-an__ 
te unn falsa declaracifin dol benomicinrio.
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Dentro del concepto de beneflclos fiscales deben ln_ 
clulrse las exenelonea, reducclones y bonlflcaelones tributaries, 
conforme a las prescrlpcloncs de la L G T (44), deblendo entender_ 
se Incluldas en las segundas las desgravaclones (45),
El térmlno "beneflclos fiscales" permits que la conduc_ 
ta sea tfplca tanto al los mlsnos se rofleren a un Impuesto c o m o '3 
oualquier otra clase de tribute*
En resunen, la oonducta constltuya una modalldad espe^ 
office de eluslfin del paco de un tribute, total o parelal, a tra_ 
vfia de la obtenclfin y dlsfrute de un benoficlo no procédante legaJL 
monte (40)} no es necesario, on la prevlslfin legal, que el benefi_ 
ciarlo haya solioltado dlého benefiolo, slno quo baste con que lo 
dlsfrute* por tanto, serfi tfplca la oonducta de la persona a quien 
por error la Admlnlstraclfin concede un bénéficie fiscal no solicit 
tado y, a oablendas, dlsfrutas de fil,
3, La defraudaclfin a la Hacienda estatal o local on dos o mfis mil 
llonoB de pesetas
Las dos eonduotas menclonadas no son tlploas el no su_ 
poncn un porjulclo o fraude, como dloe la Ley, para la Hacienda e 
cstatnl o local en cuantla Igual o superior a dos mlllones de po_ 
setno.
La coneurroncia de este requisite da lugar a problemas 
de coordlnnclfin entre proeodlmlento fiscal de llquldaeifin defl_ . 
nltiva do la euota defraudada y el pondlde porseouclfin del fraude, 
de modo quo cl ojcrclcio do la acclfin pénal so subordlna al pre__ 
vio arotarilento de la vfa fiscal (47): **
El fraude a la Hacienda Pfiblica consiste en quo fista 
do.ln do ingronar en sus areas una cantldad de dlnero quo legalmen_ 
to lo corresponde cobrnr, al hnberse reallzado un hecho imponlble 
' no concurrir nlngfin bonoflclo fiscal que reduzca o excluyn ol
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deber de pager; ea proeiao tamblfin que la deuda trlbutarla eea 11_ 
qulda y, por tanto, exigible, e laeluao que haya transcurrldo el 
plazo de pago voluntarlo*
La dlnfiraloa del dellto fiscal, tanto en su manlfestaelfin 
de eluslfin de pago de Impuestos como de dlsfrute llfclto de benen 
flcios fiscales, es aalnentemente omlslvat se trata de un dellto 
puro de omislfin, por cuanto el fraude que sufre la Hacienda eOnsls 
te on que fista deja de Ingresar una cantldad Igual o superior a dos 
mlllones de pesetas que le son debldas (48); lo que a primera lec^ 
tura parece un resultado leslvo, el fraude a la Hacienda, no es 
mfis que un elemento de la omislfin en que inourre el sujeto active 
del dellto, que deja de oagar la euota trlbutarla procédante, en 
cuantla igual o superior a dos mlllones de pesetas, slendo preelsa_ 
mente la faite de Ingreso de la euota procédante y su ouantfa los 
dos elementos fundament&les de la conducta*
Para que la falto de pago de la euota trlbutarla, total 
o parelal, pueda oonstltuir dellto, es proclso, en segundo lugar, 
que sea en cuantla Igual o superior a dos mlllones de pesetas*
Los fraude en cuantfa Inferior a la Indlcada oonotltuyen 
llfeltoB fiscales, sanclonados adminlstratlvamente en la Ferma pr^ 
viata en los artfculos 77 y siguientes de la L G T (49),
Para la determlnaclfin de la euota defraudada, extremo 
Important!slmo, atendida la dlferencla de tratamlonto sancionador 
sep.fin sea la euota defraudada, serfi précise atender a dos criccrlost 
en primer tfirmlno, las modalldadcs do ojecuclfin dol dellto; on se_ 
gundo lugar, las reglas que estableco el proplo Cfidlgo, que parte 
de la dlstlncifin entre trlbutoa porlfidlcos y no porlfidlcos,
Desde el primer punto de vlsta, la eluslfin del pago de 
Impuestos darfi lugar a que se conoidoro como cuantla defraudada In 
totalldad de lo no pagndo en relaclfin con la euota procedento, dc_ 
biendo ontendorso Incluldn en fista la "euota dofinlda en el artl_
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eulo 55" de la L Q T, es deeir, la deterninada "en funelfin del tl^ 
PO de gravamen apllcable, segAn cantldad flja seilalada al efecto 
en los pertinentes textes légales o bien oonjuntamente por amboa 
procedinientos"t Por tanto, no procédé Inelulr, a efcotos de de_ 
t#rminaoifin de la ouota defraudada los otros eonoeptos que, segfin 
el artfculo 58 de la L Q T ooastltuyen Junto eon la euota, la 
deuda trlbutarla (50), salve les reoargos procédantes y exigibles 
sobre las ouotas, orlglnalmente y en favor del mlsmo Ente defrau_ 
dado (51), pero no los demis ooneeptost loa otroa recargos, por_ 
que el sujeto defraudada serfi diferente del que lo soa por la 
ouota trlbutarla; los Intereses o reoargos, por su earfieter "civil" 
derivados de la dsmora o apl&amlento o prfirroga; y el recargo de 
apremlo y sanclones peeunlarias por tratarse de eonoeptos total_ 
mente dlferentes, que se orlglnan despufis de cometida la conducta 
de Impago.
En el supuesto de dlsfrute llfclto de beneflclos fiscales 
la cuantla debe referirse a la dlferencla entre lo Ingresado en 
la Hacienda y lo que se deblfi pager de no haber dlsfrutado el be_ 
neficlo; en el supuesto de oonourrlr una exenclfin, la cuantfa de_ 
fraudada colncldlrfi con la prooedente, pero no serfi asf cuando 
se trate de una reducolfin o bonlficaclfin (52),
El articule 319 del Cfidlgo Penal contiens unas réglas 
para la detorralnaelfin de la ouantfa defraudada, segûnn los hechos 
□e rofiernn a tributes perifidloos o ne perifidloos;
"Dos. Para la determlnaclfin de la cuantfa de las defrau 
daciones on ol apartado anterior se observarfin las reglas slgulen^ 
tos ;
a) Cuando se trate do tributes porlfidlcos, se estlnarfi 
COMO cuantla el Importe de lo defraudado en cada perfodo Imposlt^
v o .
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SI el perfodo Inpositivo duere Inferior a doce neees, 
el importe de lo defraudado ae referirfir al afio natural*
b) En loa tributes que no tengan oarfieter perifidleo,
la cuantfa ee entenderfi referlda a eada uno de loa eoneeptos por
los que un hecho imponlble eea eusoeptlble de llquldaeifin"*
Este texto ofreoe una redaooifin Idfintlea a la del Pro^ 
yecto* porque no se preaentfi nlnguna enmlenda al mlsmo en la Com^ 
sifin de Economfa y Haelenda del Congreso*
La nornativa del artfculo 319 da un trataalento dlfe^ 
rente a la determlnaclfin de la ouantfa defraudada* segdn se trate 
de tributes perifidloos o no perifidloos* elaslfleaelfin que no exls_ 
te en la L 0 T, slno que es de oarfieter doctrinal:
Por trlbutoa perifidloos han de entonderse aqufillos cuyo 
hocho imponlble es un "estado", es doclr, una sltuaclfin permanen_ 
te o de olerta duraelfin o que se repite en el tlempo (53): el he_ 
cho Imponlble, por au propla naturaleza, se repite o reproduce, de 
modo que la Ley procéda a fracolonarlo en périodes determlnados*
En eambio, . les tributes no perifidloos o Instantfinoos 
son aqufillos cuyo presupuesto de hecho se agota con su reallzaelfin, 
por su propla naturaleZa (54).
Los tributes porlfidlcos dan lugar a llquldaclones del 
mlsmo carfioter, en las que se détermina la euota trlbutarla en ro 
lacifin a un perfodo indlviduallzado de tlempo, determlnado por la 
Ley: estes lapses de tlempo pueden tener diferente duraelfin, serfin 
las clrcunstaneias del hecho Imponlble e Incluso las proplas noce 
sldades de la Admlnlstraclfin Trlbutarla; por ello, el Cfidlgo Pénal 
ostablece dos réglas porfoctamonte dlferentes, BogÛn el perfodo 
Imposltlvo soa Inforlog o no a doce nesesi
SI al perfodo Imposltlvo es Igual o superior a doce 
meses, so considéra que la suma dofrauda es la que se ha dojado
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do pagar en el mlsmo, quo se détermina a trnvfis de la llquldaeifin 
correspond!ente a dioho perfodo,
Si el perfodo ea Inferior a doce meoes, la Ley obllgn 
a sumar las cantidades defraudadaa en los diforentes perfodos lm_ 
positives correspondlentes al mlsmo afio natural, para doterminnr 
la cuantfa defraudada.
Estas dos nornas prohfbon la adlelfin de defraudado^nos 
oorrespondlentes a dlferentos perfodos Imposltlvos ir.uales o b u __ 
perfores a un afio y , on los Inferlores, de perfodos corroooopdion 
tea a afios naturales dlferentes, de modo que ai la cuantfa defrau 
dada en Un perfodo Igual o superior a un afio, o en un afio natural, 
en el segundo oaso, no aloansa la eifra de dos mlllones de rosetas, 
el hecho serf atfpleo, aunque en perfodos ponterlorea se cometle_ 
ran defraudaclones en el mlsmo Impuesto, que rovelarfan unn con_ 
tumaz voluntad defraudatorla por parte del sujoto nctlvo del de_ 
lito (55),
Entiendo que, en los easos en que la Ley inpone la acu_ 
mulaclfin de sumas defraudadas en dlferentes perfodos Impowltivos, 
por ser fistoa Inferlores a doce raeaes, deben sumarse las deFraufia_ 
clones correspond!entes a los dlferentes perfodos del mlsmo afio 
natural, aunque unos rospondan al concepto de eluslfin del page dol 
impuesto y otras ol de dlsfrute llfclto do beneflclos fiscales, en 
cuanto fiste os una modalldad de aqufilla.
/En cambio, la Ley no autorlza la aoumulacifin de las 
defraudaclones roalizndas on ol mlsmo porfodo, pero corrospondlen_ 
tes a dlferentes trlbutoa, aunque ol porfodo imposltlvo de fistos 
son el mlsmo, porque la referenda a "lo defraudado en cnda perfo_ 
do imposltlvo" debe entonderse al perfodo proplo do cadn tribute «
De eate modo se Imnoslblllta la acuwulaclfin de defrau^ 
dnclonea quo pueden responder a un mlsmo doalgnio criminal, en loa 
que puede haber 1dontidad de aujeto aotlvo y pacivo, e Incluso de
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hecho Imponlble y trlbuto apllenblo*
En el eupueato de tributes no perifidloos, le Ley flje 
la cuantla del frAude reflrlfindolo a "cada uno de loa eonoeptos j' 
por los que un hecho Imponlble sea susceptible de llquldaeifin**. 
Esta declaracifin ebllga a determlnar qufi se entlende, 
en lo dlcclfin legal, per "concepto Imposltlvo",
En primer tfirmlno, queda totalmente fuera de duda la 
imposlbllldad legal de aoumular defraudaclones oometldas en trl^ 
butes perifidloos con otros que no lo sean; pero tampooo pueden 
sumarse las defraudaclones que un mlsmo sujeto cometa en dlferen 
tes tributes no porlfidlcos, ya que el tfirmlno "concepto" es mfis r 
restrlngldo que el de tribute,!
El tfirmlno concepto Imposltlvo debe ser entendldo oomo 
"la dlvleifin del hecho Imponlble en la Ley de eada Impuesto", pero 
no los casos en que, por rasfin del valor eeonfimlco del hecho lmpo_ 
nlble, sean necesarlas varias llquldaclones |ler aplleaelfin de dlfe 
rentes tarifas (56),
Del anfillsls de las reglas legalea eetableeldas para 
la determlnaclfin de la cuantla defraudada pueden extraerse las 
siguientes oonoluslonesi
PrlmeroI A efeetos pénales, no pueden acumularse las 
cantidades defraudadas a la Hacienda eatatal con las que se do_ 
frauden a la Hacienda Local* no tanto por la dlferencla de sujato 
pasivo en cada acclfin como, fundamentalmente, porque los tributes 
debldos a una y otra serfin dlferentes,
Sogundot Dentro de las defraudaclones a una misma Ha_ 
clendo, no cabe aoumular las reallzadas eon dlferentes tributes, 
sean fistos porlfidlcos o no porlfidlcos,
Tereero * En las defraudaclones por un mlsmo trlbuto pe_ 
rlfidloo, no pueden sumarse las cantidades Impagndas en dlferentes
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perfodos Imposltlvos, si fistos son Igusles o superloros a un afio
(57).
Cuartot En loo tributes perifidloos con perfodos lmpool_ 
tlvos Inferlores a doce meses, hay que aoumular las defraudaclones 
reallzadas on los perfodos oorrespondlentes al mlsmo afio natural.
Quintet En los tributes no perifidloos, no pueden sumar_ 
se las cantidades defraudadas por dlferentes hechos Imposltlvos, 
nl tampoco por un mlsmo hecho Imposltlvo, si las mlemas correspon_ 
den a dlfTerentes "eoneeptos Imposltlvos",
De ebto modo, la earacterfsticn fun damental de la regu 
lacifin del Cfidlgo Penal en orden a la determlnaclfin do la ouantfa 
defraudada, as la exceslva fragmontaclfint en una materia en que, 
por exlatir Identldad de sujetcs actlvo y pasivo en muchos cnaon, 
y de objeto de conducta, podfa y debfa hnberao facilltado la acumu_ 
lacifin de las cantidades defraudadas por un mlsmo aujcto, sobre to 
do si ae tlene en cuenta la cuantfa mfnlma exiglda por la Ley pa_ 
ra que los hechos sean tfplcos, el Cfidlgo distingue no sfilo scgGn 
ee trate de tributes perifidloos y no fierlfidlcos, sino cue impoEi_ 
blllta la acumulaelfin de deternlnadas defraudaclones que resnondcn 
a un mlsmo dcslgnlo del sujeto, simplemente porque aqufillar. rcopon_ 
dan a dlferentes "eoneeptos Imposltlvos", o a una voluntad conti_ 
nuada en el tlempo, porque aqufillas se han producldo on diforentes 
mementos,
Para lograr una efectividad que el artfculo 310 nhora 
no tlene gracias a las rcglas aquf estudladas, serfa proclso la 
modificacifin de las mismas, de modo que permltieran determlnadas 
acumulaciones, aunque las clfras correspondlontes a cnda perfodo 
o concepto no alcanzaran la cantidad minima de dos mlllones do pe_ 
Betas:
En primer tfirmlno, deberfa grever la acumulaelfin de< 
cuantfas defraudadas, por el mlsmo tribute, en dlferentes perfodos
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IropoaltlvoD, Bj no hubieran oido provlanonta objeto de aanclfin pe_ 
nnl.
Las razonas para esta aoumulacifin son, fundamentalmente, 
evltar que una aerie do defraudaclones relatlvas al mlsmo trlbuto, 
y cometldas por el mlsmo sujeto no sean sanelonadas penalmente por 
que cada una de allas, conslderado Indlvldualmente, no aloanee el 
mfnlmo cuantltatlvo exlgldo por el artfculo 319 para que el hecho 
sea tlplco, Maturalmente, esta poslbllldad de aoumulacifin podrfa 
benefielar en otros easos al reo, al conslderarse oomo un sfilo de_ 
lito contlnuado las defraudaelones oometldas en dlferentes perfodos, 
poslbllldad que hoy veda la redacclfin del proeeptoi
Esta aoumulacifin que se preconlza, medlante la reforma 
del artfculo 319 tlene tamblfin un fundamento prfictlooi oomo el de_ 
recho de la Admlnlstraclfin a determlnar la deuda trlbutarla prescrJL 
be a los elnco afios, segûn el artfculo 64 de la L G T, cuando aqufi 
lia descubre un fraude, révisa las deelaraclones y llquldaclones 
provislonales oorrespondlentes a los perfodos anterlores hasta el 
Ifmlte do la prescrlpelfin Indlcada, y esta revlslfin puede evldenolar 
una voluntad contumas de fraude por parte del sujeto actlvo del de 
lito, mereoedora de sanclfin penal, aunque las cantidades defrauda_ 
dos en cada perfodod sean Inferlores a dos mlllones de pesetas,
En el supuesto de trlbutoa no perifidloos, la reforma 
deberfa conslstlr en que se acuraulon las defraudaclones oometldas 
con relaclfin a un misrao heeho Imponlble, aunque se trate de "oonce^ 
tos por los que sea susceptible de llquldaclones dlferentes".
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IV* SUJETOS ACTIVO Y PASIVO EH EL DELITO FISCAL.
I. El sujeto actlvo del dellto
Sln perjulelo de examiner mfis adel— ante lao Formas de 
partlclpaolfin criminal en el dellto fiscal, entre ellas la autorla
(58), es preclso aquf hacer una r e f e r e n d a  al sujeto active del 
dellto.
Para ello hay que tener on cuenta, prevlamento, dos dl_ 
feronelas existantes entre el texto del Proyeoto de Ley y el del 
artfculo 319 del Cfidlgo,con redacclfin Idfintlea a la del Texto de 
la Ponencia de la Comlslfin del Congreso.
La primera dlferencla consiste en que, en el pfirrafo 
firlmero del artfculo 319, segfin el Proyecto de Lcy, se afirmaba: 
"Cometerfin dellto fiscal los que en su provecho o eH el de un ter_ 
oero defrauden...", en tanto que el actual artfculo )19 dice slm_ 
plemente que "cometerfi dellto flsoal el que defraude a la Hacienda"
Esta modiflcecifin tlene gran trascendencla, ya que, en 
su redacclfin, el Proyecto acogfa expresamente la figura del dellto 
cometldo en Interfis de otro, mientras que la Ley excluye esa rcfe_ 
r e n d e  express. La redacclfin del proyecto prévois la Imputncifin 
poslble del hecho no sfilo al contrlbuyente, sino tamblfin a otrns 
personas, como el sustltuto dol contrlbuyente y ol représentante 
legal o voluntarlo que, en la redacclfin legal, exlglrfin un estudlo 
de las renias générales de partlcipacifin para determlnar si pueden 
coneter ol hecho dellctfvo (59),
La segunda nodlficaclfin tuvo un sentldo do perfecclona 
miento tficnico, pues el Proyecto de Ley, en ol nfumero 3 del ar_ 
tfculo 319 hablaba de "Ion delltos cometldos por Gocledados, Entl_ 
dadcs o Empresas,..". La Ponencia aceptfi la enmlenda 2,6, del gru_ 
po comunlsta, de modo que e fl el dlctamon de la Comlslfin y ultorlor 
texto legal se dice! "Cuando el doudor de la euota defraudada o ol
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titular de la ventaja fiscal ilfcitamente obtenlda sea una Socle_ 
dad, Entidad o Empress,, ( 6 0 ) ,  de modo que, al eateblecerse la 
imputacifin del hecho a determlnadas personas ffsleas, se mantiene 
en este caso la tficnica de delltos cometldos en nombre o Interfis 
de otro, de una forma similar a otros artfculos del Cfidlgo Penal, 
Entiendo que, cuando el sujeto pasivo de la relaclfin 
trlbutarla es una persona ffslca, habrfi de ser fiste necesarlamen_ 
te el sujeto aotlvo del dellto (61), Por sujeto pasivo de la 
relaoifin trlbutarla se ha da considérer "la persona natural*•• que 
segfin la Ley résulta obllgada al cumpllmlento de las prestaciones 
tributaries, sea como contrlbuyente, o como sustltuto del eontrl^ 
buyente", conforme al artfculo 30 de la L 0 T (62),
La aflrmaclfin de que, en este caso, el sujeto actlvo 
del dellto fiscal coïncide con el sujeto pasivo de la relaclfin 
trlbutarla se refUersa con lo dlspuesto en el artfculo 35,1 de la 
L O T ,  segfin el cual, "la obligaclfin principal de todo sujeto pas! 
vo consiste en el pago de la deuda trlbutarla, Asfmlsmo queda obll 
gado a formular ouantas deelaraclones y eomunlcaolones se exijan 
en cada trlbuto", ya que, si es el sujeto pasivo el obligado al 
pago, sfilo fil mlsmo puede eludlrlo.
Incluso el pfirrafo segundo de estg ertfoulo de la L G T 
estableoe a cargo del sujeto pasivo de la relaclfin trlbutarla unes 
obllgaclones, conslderadas "formales", muy relaolonadas con los 
easos que el Cfidlgo Pénal dice que se entlende existe finlmo de de_ 
fraudari dlchos sujetos paslvos "estfin Igualmente obllgados a lle_ 
var y conserver los libres de con_tebllldad, reglstroe y demfis do_ 
oumentOB que en cada caso se establezcan; a faciliter la prfiotica 
de Inapecclones y coraprobaolones y a proporcionar a la Administra^ 
clfin los datos, Informes, antécédentes y Justlflcantes que tengan 
relaclfin con el hocho Imponlble",
De este modo, el actual artfculo 319 del Cfidiro Penal
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amplfa el nfimero de posibles eujetoa actives del dellto con rea_ 
pecto a la ocultaclfin fraudulenta de bienes, que se referfa exclu 
slvamente al contrlbuyente, en tanto el dellto fiscal Incluyn o 
todo sujeto pasivo de la relaclfin trlbutarla.
Dentro de este ooneepto deberfin conslderarse incluidoB 
los représentantes légales de los Incapaeee, porque son las pcrso^ 
nas que deberfin cumpllr los deberes formales y materlalos de la r 
relaclfin trlbutarla respecte de fistos ( 63), y los reprosentanteo 
de unldades eeonfimleas prevlstos en el nflmero cuarto del artfculo 
43 de la L 0 T (64), pero no los représentantes voluntarios, cuya 
oonducta habrfi de ennarcarse, bien en una de las formas de partiel 
paelfin criminal, bien en otro tlpo pénal diferente (64bis)j
En el oaso en que el sujeto pasivo de la relaclfin trlbu_ 
tarla sea una Soeledad, Entidad o Empresa, el artfculo 319 del Cfi_ 
dlgo Penal Imputa el dellto " a los Dlreotores, Gerentos, Consa_ 
jeros Delegados o personas que efeetlvamente ejerzan su administra 
clfin, a menos que quede demostrada su ausencla de responsabilldad, 
en cuyo caso la Imputaclfin del hecho dellctlvo se efectumrfi al au_ 
tor material, sln perjulelo de la responsabilldad que incumba a 
los otros participes".
Se trata de un oaso en que la propla Ley considéra suje_ 
tos actlvos, en primer tfirmlno, a las personas que ejorcen la adml 
nlstraclfin de la Soeledad , Entidad o Empresa, y sfilo cuando quede 
demostrada su ausencla de responsabilldad, al que llama"autor ma_ 
terlal". Al tratar de la partlcipacifin criminal sc oxamlnnrfi con 
mfis detenlmianto esta norma.
2i El sujeto pasivo
Sujoto pasivo en cl dellto fiscal serfi, oegfin loa casos, 
el Estado o la Provlncia o el Munlclplo, ya que la Lcy habla sola_ 
mente de defraudaclfin a la Hacienda estatal o local. Por tanto se
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trato no tanto del sujeto actlvo de la relaclfin trlbutarla en cuan 
to tal, ya que el mlsmo puede ser otro Ente Pfibllco, en prrlnelplo 
no protegldo por el artfculo 319 (65), como del que puede eatable 
cer y exlglr sus proplos tributes.
No serfin, pof tanto, sujetos paslvos de este dellto las 
Corporacionea y Entldades de Dereeho Pfibllco dlstlntas del Estado, 
la Provlncia o el Munlclplo: cuando se trate de servlclos u orga_ 
nlsmos sln personalldad, el frauds se entenderfi oometldo en perjuj^ 
d o  de la Hacienda estatal o local, segfin el Ente del que dependan, 
lo mlsmo que si su funelfin se reduce a la exlgenela del trlbutot 
pero al ae trata de Entes Pfibllcos eon personalldad y Hacienda au_ 
tfinomos, fistos no podrfin ser sujetos paslvos del dellto, de modo 
que el hecho resultarfi atfpleo» ya que no se tratarfi do fraude a 
la Hacienda estatal o local, sino a la del correspondlente Ente 
Autfinomo, qur tlene personalldad jurfdica y patrlmonlo proplo, ln_ 
de pendlente del del Estado, conforme al artfculo 2,2, de la Ley 
de Rfiglmen Jurfdleo de las Entldades Estatales Autfinomas.
Pose a tener reconoelda la facultad de estableoer y 
exlglr tributes (6 6 ), las Comunidades Autfinomas no resultan prote_ 
gldas en la actual redacclfin del artfculo 319, pees a que, ademfis, 
constltuyen en la organlzaclfin del Estado un escalfin Intermedia 
entre la Admlnlstraclfin Local y el Estado, pues no as admlsible 
una Interpretàclfin extensive que Ineluya a las Comunidades Autfino 
mas dentro de los Entes Locales (97) (6B), hablda cuenta ka dlstin 
clfin perfectamente dellmltadora entre unas y otras •
- 212-
Vl LA REFERENCIA AL "AMINO DE DSFRAUDAR” ,
El arttculo 319 dol CSdlf^o Penal suscita una seric do 
problemas aspeclalmonte polSmicos on su pSrrafo orimero cuando, 
a saguido da la deocripeifin da la conducts an qua consiste el doli 
to fiscal, pare separado do la misma por un punto, dice:
"Se entiende qua existe dnlno de defraudar en el caso 
da falsadadeo o anomalfas sustanoiales an la contabilidad y an el 
da negativa u obatruocldn a la aecidn investigadora da la Adminio_ 
traeidn Trlbutaria** *
Ha side êsta, adanKs, la parte que mfis diforencias pre_ 
seanta ai ae la compara con los textes del Proyecto de Ley y della 
dictamen de la Ponencia da la Comisidn de Economla y Hacienda del 
Congreso (69).
Los problemas fundanentales que ae plantean son:
En primer termina, la calificacidn y funciCn que cumple 
la referencia al "dnimo da defraudar**.
En segundo lugar,qu( signifioado ticno dicho tSrmino, 
Ademds, es precise pronunciarsa sobre si los supucstos 
en qua la ley '♦entiende que existe finimo do defraudar" constituyen 
una relacidn cerrada o, al contrario, permiton la existencia do 
otros supucstos que revelen eee ânimo de defraudar.
En cuarto lugnr, determinar aslmismo qufi funciÔn cum_ 
plen dichoa des supuestos .
Per dltimo, serS precise hacer unft exegesis de los mio_^ 
tnos, determinar qu6 debe entenderse por falsedades o anonalfas sus 
tnncialcs en la contabilidad y por resistencin a la acciSn investi 
gadora do la Administréeign tributaria,
1, La naturaleza y funcign del "gnimo de defraudar"
La doscripcign legal de la conducts en que consiste el
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dellto fiscal, ya expuasta, no hace referencia express a la neoeaa 
ria concurrencia de un gnimo de defraudar, aino que agio emplea el 
verbo "el que defrauds"I serK precise, por tanto, determinar ai el 
propio verbo defraudar lleva fnsito un "animus" especffieo, una vo 
1unted de defraudar.
La mayorfa de los autores que ee ban oeupado hasta aho_ 
ra del dellto fiscal responden afirmativamente a la pregunta de ai 
es necesaria la eoneurrenoia de gnimo de defraudar, para que la oon 
dueta sea tfpica (70). BAJO FERNANDEZ y RODRIQUEZ HOURULLO (71) en_ 
tienden que debe eoneurrir neceearlamente el gnimo de lucre, oono 
elomento subjetlvo del injuste inserto en el tirnino "defraudar".
En contre de la necesaria concurrencia tanto del gnimo de defraudar 
como de otro elemento subjetivo ae pronuneian CORDOBA(72), FERNAN_ 
DEZ CUEVAS (73) y RODRIGUEZ DEVESA (7#).
Antes de exponer una posture en este punto, es preciao 
aludir a la eyolucidn de la redaccign del articule, e Indagar el 
dentido propio del tgrnino "defraudar".
En cuanto al primer punto^ el texte del Proyecto de ley 
hablaba de "loa que.t. defraudafen maliolosamente*. la Ponencia 
de la Comisignr propuso inioialmente una redaecidn del articule en 
la que ae auprimla el tgrmino "maliciosamente", y se deelai "el que 
defraudaro.•, , con Anime de defraudar puesto de manifiesto« *•", 
de modo que se sustitula el tArmino "malieiosnmente" por el de "A 
nimo de defraudar", y ee establecla que este Animo debla manifes_ 
tarse por una de dos de las très eireunstancias que el Proyecto 
ettablecla alternativamente para que el hecho fuera tlpico, dos_ 
puAs de haber suprimido la tereeroi en los debates de la Comisign, 
ae manifestg por la Ponencia la necesidad de "définir lo que cens 
titula el Animo de defraudar" (75), Sin embargo, entre el dictamen 
inicial de la Ponencia y el de la Conisign hubo un cambio en la ro 
daccign, cuyo momento exacte no se puedo precisar, pero probnhlo_
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mento anterior ol propio debate on la Comiaign, pucs yn on el die 
tamen de la Comieign de Economla (76), el texto del articule 319 
era idAntico al do la toy.
De eete modo, y teniendo en cuenta que no hubo dcbatoa 
en loo Planoa del Congreso de loe Diputadoa ni del Senndo (77), la 
voluntad del legialador pareoig ser exigir la concurrencia do un 
Aflimo defraudatorio, contrario al"gnlmo fiscal" o de cunplimicnto 
de las obligaeiones tributariae, y que dicho "aninua" oe manimen_ 
tara por una de las doe eireunstancias enumorndas on la Ley,
Sin embargo, oreo que la redaecign definitiva del mrtl_ 
oulo 319 del Cgdigo Penal da lugar a una interpretacign diferonte 
de la en prineipio buscada por el legialador, yn quo el nuevo tox_ 
to no enlaea en la misma frees la conducts defraudadora y las dos 
eireunatanciae por las que, sepGn la ley, so manifieotn el gnimo 
de defraudar,
Tampoco la deflnicign expuesta del tgrmino "defraudar", 
que da el Diccionario de la Real Academia (76), permite nfirnar 
que la conducts de fraude sea una eonducto do tondoncio quo exija 
la concurrencia de un Animo o voluntad de defraudar (79), ya nuo 
las dos referenciae sAbjetivas de dicha definicign, abuso< do con 
fianza e infidelidad de las oblipacionee propina no dan iden de 
In tondencia o finalidad poraeguida por el sujeto «
Croo que ni siquiera puedo nfirmarse la exiRonclo del 
Animo do lucro como elemento subjetivo del tipo inocrito on el pro 
pio concepto del fraude, porque ol fraude fiscal descrito en cl 
articule 319 del Cgdigo Pénal no exire, ni expresn ni tAci tamento, 
ni siquiera se infiere del aontido de la conducts deocrlta la nc_ 
cosidad de concurrencia de dicho "animus"» la eluslgn del poro 
de impuestos o el disfrute ilfclto de bcneficios fiscales y el con 
oiguionte impago de las cuotns tributarins rcalmonto debidas pueden 
responder a finalidades muy diverses, no agio econgmlcas, indife_
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rcnteea a la hora d« determinar la tlpicldad de la oonduota*
La r e f e r e n d a  al "Animo de defraudar" que hace el artf_ 
oulo 319 del CAdino Penal agio puede entenderae de modo que dioho 
Animo es singnimo del dolo que ha de oondurrir en la defraudaoign, 
esto es, de la eonciencia y voluntad de realisaoign de los heohos 
en que la misma consiste, sin que constituya un elemento subjetivo 
del tipo, y ello por varies razonesi
En primer tgrmino, porque el Animo; de defraudar no es 
tA incluido en la deseripeign de laa eonduetaa en que consiste el 
delito fiscal, sino a eontinuacign de la misma, tras un punto que 
concluyo el aentido Iggleo de la frase inioial, de modo que, recha 
zndo el pretendido carAeter de delito de tendencia de la defrauda_ 
cign, agio quedan en la deseripeign de diehaa eonduetaa las refe_ 
rencias subjetivas que pueden deducirae de las definiclones de los 
verboa "defraudar","eludir" y del "diafrute ilfcito".
En segundo lugar, el "Animo de defraudar" parece expre_^ 
ear una finalidad peraeguide por el sujetot pero esta finalidad no 
se pone en relacign con las eonduetaa en que consiste el delito 
fiscal, sino con doa eireunstancias ajenas a la accigni las false 
dades o anomallas sustanoiales en la contabilidad y la reaisteneia 
a la accign investiradora de la Administraoign tributaria. Esta re 
lacign ha de consistlr en que, al menos desde un punto de vista 
subjetivo, dichas falsedades en la contabilidad o la resistencia, 
sean medios idgneos para lograr el fin de la defraudaeign a la Ha_ 
cienda, y, por tanto, anteriores al momento en que se entiende 
realisada la conducts de elusign de page en que, en definitive, 
consiste el delito fiscal*
Creo, por tanto, que una exAgesis del primer pArrafo 
del articule i: 319 del Cgdigo Penal llova, en este tema, a los 
siguientes prineipiosj
En primer tgrmino, que la conducta o conductas descri_
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tas en ol artfoulo 319 del CAdigo Pénal no oontlenon referencia 
alguna a elemento subjetivo del tipo, llfiraose Aate "Animo do defrnu 
dar" o "Animo de lucro"*
En segundo lugar nue, visto que dichaa conductas se tra 
dueen en una "defraudaeign" a le Hacienda, la referencia al Animo 
de defraudar debe entenderse hecha sinplemente al dolo necesaria_ 
mente concurrente en aqugllas, y, por tanto» respondicndo al scgun 
do de los problemas suscitados al principio de este capftulo, en 
este tipo penal, "Animo de defraudar" es singnimo de dolo.
En tereer tgrmino, el posible sentido final quo pueda 
extraerse del tgrmino "Animo de defraudar" nunca podrA roferirso 
a la conduota en que consiste el delito fiscal, sino a 1ns don 
eireunstancias en que la Ley dice eonourre el citado "Animo",
2, Naturalesa, carActer y funcidn do los dos supuestos
légales.
Para determinar los extremes indicados en esto epfgrafo, 
es precise tambign aoudir a la redaccign del nrtXculo 319 on los 
textes del Proyecto de Ley y do la Ponencia.
En el Proyecto de Ley :(60) se exigia que, ademAs de la 
conducts de elusign del pago y diof'ute ilXcito de bénéficies fio_ 
cales en que el fraude conslstfn, y de los requisites do cuentia, 
tanto absolûtes como relatives, concurriora unn de las très circunw* 
tanciaa que el miono raencionaba, entre ellas, con algunsa diferen_ 
cias de redaccign, las dos que en el toxto de la Loy dan lurnr a
que se entienda que existe Animo de dofraudar.
En la redaccign del Proyecto do Ley estas eireunstancias,
extrnfdao del articule <30 de la L G T Inn dos primeras ( no bis) ,
ostnban forraulndas de una Forma objetiva, como oleraentos consti_ 
tutivos dol tipo, Formulndos on forma alternative y rclacionados 
con la accign. Dastaba que concurriera unn de ellas con los otros
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elomentos da la aoolgn, para qua el heoho fuera tfpico. Em tode e 
caao, enlazaban fundamentalmente con el aspecto objetlvo de la con 
ducta y se tra tabs da conductas que venlan a eoneurrir en la osill_ 
ficacign del hecho.
En cambio, la Ponencia de la Conisign enlazg, en unSL 
primera redaccign, estas dos eireunstancias, ya modificadas y ex_ 
cluida la teroera, oon la ejeeucign del heoho, mediants una referen 
cia subjetivo, al tratarse de manifestocionos del Animo de defrau_ 
dar, pero quo tambign era preciso concurriera una de allas para 
que al hecho fuera tlpico.
En un momento no exactamente determinado se estableoe 
el texto definitlvo, que aparece ya publicado como dictamen de la 
correspondlente Comisign,
De la axposlcign de estas dos etapas de redaccign del 
précepte, Proyecto de Ley y dictamen de la Ponencia, asf como del 
toxto definitive parece que, en les dos primeras, junte a la exi_ 
gencia comân de la concurrencia de une, al menos de estes supuestos, 
hay una diforento concepcign de los mismoa, puramente objetivo en 
el Proyecto de Ley y fundamentalmente subjetiva en loa textes de 
la Ponencia y de la Loy, a travgs de ou adseripelgn al "Animo de 
defraudar" (61), oono nanifeataeionos exclusives del mismo en ol 
prinero, y como oasos on que la Ley "entiende que existe Animo de 
defraudar".
Incluse en la âltima redaccign la voluntad del legisla_ 
dos fue considérer que se trataba de una enuraoracign cerrada de 
supuestos, seqGn ae dijo on la Comisign de Economie y Hacienda del 
Congreso (02),
Sin embargo, el sustancial cambio en la redaccign ope_ 
rodo a partir del dictamen de la Comisign, oblige a entendar que 
no existe un "numerus clauous" de supuestos o conductas que eviden 
cion la conducta de fraude, y exige determiner la vordadern funcign
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que eumplen eatos doa aupuestos, Para ello, ee prociso tencr en c 
ouenta elertoa datosi
Sn primer tgrmino, el aignificado de la referenda al 
"Animo de defraudar", ya que si Aete équivale al dolo que ha de con
currir en la defraudaoiAn, Aete ae manifieata a travls de la propia
conducta en que eonsiete el delito fiscal, por Imperative del pA_ 
rrafo segundo del artfoulo primero del CAdigo Penal,
En segundo lugar, es preeiso tener en ouenta que ambas
elreunstanoias ae manifiestan con anterioridad al memento en que 
se entiende cometido el delito, momento que ex ipe una previe li_ 
quidaoiAn definitiva y el transeurso de los places legales para el 
page voluntario, sin quo el mismo ee haya emeotuadoi
Aslmione dichas eireunstancias estAn enlazadas con las 
eonduetaa constitutivas del delito fiscal per una cierta relacign 
finalists, on cuanto hen de encaminarae a evitar o dificultar a In 
AdministraeiAn el eonooimiento de la realidad econgmica del hecho 
imponible quO le parmita praeticar una liquidaeign definitiva ncor 
de oon aquAlla (83),
Por tanto, pose a quo la intencign del lepislndor fue 
muy diferente, los dOa supuestos en que la Ley entiende que existe 
Animo de defraudar deben entenderse con arreglo a loa niruientes 
oriteriosi
En primer tArmine, se trata de doa referencins al dolo 
propio do la defraudaoiAn y , desde este punto de vista y , con arre 
glo al artfculo primero del Cgdipo Penal, era inneceaaria su i n d u  
sign (04)t,
Kn sey.undo lUF.nr, ml suprimirse In relacign directe que, 
tanto on el Pfoyecto de Ley como en el texto do In Ponencia, tenlan 
con las condudtas constitutives del delito fioenl, ya no so trata 
de eireunstancias de concurrencia alternativo neceanria, sino que 
e q u d l a s  conductas sorAn tipicms aunque no conourra ninguna de las
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doe eireunstancias Indleadas, de modo que no pueden eonstituir una 
enumeraclAn cerrada de supueatoa, sino "ad exemplum", D(85)
Tampoco puede decirse que cumplan una funcign de presun 
clgn de dolo, que es desempeHada con carActer general por el artf^ 
culo primero del CAdigo Penal (86) ni, por tanto, tiens raasgn de 
Bor el hablar de presunciones "iuris tantum" o"iuris et de iure", 
puesto que se trata de dos eireunstancias indieiarias de la volun_ 
tad defraudadora del sujeto que pueden completarse o desvirittarse 
con otros hechos y que, en todo caso, exigen la realisaoiAn de la 
conducta tfgica (87),
Puede afirmarse, por tanto, que se trata de un pArrafo 
superflue, que no sirve mAs que para sembrar eonfusign y polAmicA 
pues, aunque no eoneurra ninguna de las dos eireunstancias, si con 
ourren l o s / ' . elementos de la acciAn ya estudiados, la conducta
serA tfpica, en tanto que la ooncurreneia de uno de ellos no supon 
drA algo nuevo para la acciAn, sino que, en su caso, ayudarA a 
reformer en el Jumnador la convicciAn, formada con arreglo al prin 
cipio de libre apreclaciAn de prueba (08), de la existencia de una 
voluntad defraudadora por parte del sujeto active del delito «
3% Las "falsedades o anomalfas sustancinles en la contabilidad".
Este supuesto presents, en la Ley, très diferencias con 
relacign al Proyectoi las très conslsten en la suproaiAn de ciertas 
referenciae* en primer tArmine, a los "registros reglamentarios", 
que el Proyecto ineluta Junto a la contabilidad| en segundo lugar, 
que las malsedades o anomalfas fueran sustanciales "en orden a la 
oxacoiAn de los tributos", y, por Altimo, que fueran "puestas de 
manifiesto en aotuaeiones de la Administraoign Tributaria",
En tanto la primera supresiAn parece restringir el Am_
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blto de eplicaclAn, de node que eglo aerfa relevante la contabi11_ 
dad, no loa regiatroa reg lamenter loa, las otraa dos amplfan el mlia 
mo, eapeolalmente la Gltima, al no exlgirae qua las falsedades o 
anomalfas hayan dido puestas de manifiesto por la AdministraeiAn.
Tanto las falsedades eomo las anomalfas estAn referidna 
a la contabilidad (69)i por falsedades habrA de entenderse todos 
los supuestos en que en la contabilidad se falta a la adacuaciAn 
necesaria y posible entre la realidad y su rsFlejo econAmico-con_ 
tablai puede eonsistir tanto en falsedades ideolAgicas (inclusiAn 
de partidas falsas o falta de anotaciAn de otras, valoraciAn dife_ 
rente a la real, etc), eomo de carActer material, como pueden ser 
los borrones, tachaduras, etc. En todo caso, el concepto de fal_ 
eedadeSen la contabilidad es mAs amplkio que el de falsedad do_ 
cumental penal (90), sin perjuicio de lo que se dirA al tratar 
del problgma de la pluralidad de delitos,
El tCrmlno "anomalfas" es mAs ambiguoi algunos autores 
incluyen supuestos de falsedad ideolAglca (91)| entiendo que se 
refiere a todos aquellos easos que, sin eonstituir propiamente fal 
sedad, dificulten el eonocimiento de le situaciAn econAmica del 
sujeto y su£^ransaeeionesI por ejemplo, dejar en blnnco détermina 
dos asientoB, Tarahiln bay que incluir dentro de las anomalfas el 
no llevar en absolute contabilidad cuando existe oblignciAn de lie 
varia (92), y la doble contabilidad:
La referencia a la contabilidad debe entenderse en el 
sentido de aquAlla que el sujeto eotA obligado a llevar, bien por 
resones comercinlcs o fiscales (93), que debn servir do base a la 
nctividad investiradora o inspectera de la AdministraeiAn (94),
En resumen, para determinar las falsedades o anomalfas 
sustanciales en la contabilidad habrA de ocudlrse no sAlo a las 
falsedades documontole», aino a loa conductas prevista en el CA__ 
digo de Comercio para la calificaciAn de la qiiiebro como culpcble
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O fraudulenta, pero sin que la realidad de falaedadee o ancnallae 
quede oireunsorita a eetos supuestos, de modo que otros easos pue 
den eonstituir dichas anomalfas*
En todo caso, las faloedades o anomalfas han de ser 
sustanciales* aunque se suprimiA la r e f e r e n d a  a que la misma lo 
fuera en releciAn con la exacciAn de los tributes, entiendo que 
esa relaciAn estA implfoitai si la verdadera situaciAn tributaria 
del sujeto puede obtenerse por una simple inspeceiAn de la oontabi 
lidad del sujeto, por mAs falsedades o anomalfas que Asta eontenga 
con relaciAn a otros hechos, las mismas serAn irrelevantes a los 
cfeotos de este artfculo, como lo es, en realidad, la concurrencia 
o no de esta circunstancia,
4, La "negativa u obstrueciAn a la acciAn investigadora de la 
AdministraeiAn Tributaria"*
En este supuesto, tamblAn la Ley présenta diferencias 
oon relaciAn ni Proyecto, ya que han sido suprimidos el tArmino 
"resistencia", y la r e f e r e n d a  a la "acciAn comprobadora" de la 
AdministraeiAn Tributaria,
Es preciso tener en cuenta que, pese a la aperiencia l 
inicial, esta circunstancia, tomada tambiAn del artfculo 80 de 
la L G T, no se produce un a ves manifestada la elusiAn del pago, 
ya que la acciAn investir,adora de la AdministraeiAn tributaria se 
produce nece sari amen te antes de. la liquidadAn definitiva, y con 
el fin de poder realiear Asta, segfin se derive del artfculo 120 
de la L G T (95), y  es a partir de la liquidadAn definitiva cuan 
do comienza el plao de page voluntario, el tArmino del cual oe en_ 
tiende cometido cl delito: (96).
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VII EL DELITO FISCAL Y LA C U L P A B I U D AD
1» Consldernelones générales
Para qulenes debe ooneurrlr un elemento subjetivo del 
tipo, oonsistente en el Animo de defraudar (97) a la Hacienda esta 
tal o Local, el delito sAlo podrA ser cometido en forma doloaa, m; 
nunca eulposa por cuanto, sin la concurrencia del citado Animo, la 
conduota serfa atfpica (96).
Sin embargo, exeluido a ni parecer este elemento subje_ 
tivo, pues, como he indieado, la alusiAn al "Animo de defraudar" 
debe sntenderse eomo mera alusiAn al dolo, sin que constituya un 
propio elemento subjetivo del tipo, es preciao en este artfculo 
determinar quA manifestaciones de la culpabilidad son posibles en 
este delito, y euAlea no*
El tema de la imputabilidad no ofrece especialidades 
dignes de menciAn, solvo en cuanto a los delitos fiscales cometl_ 
dos cuando el obligado al pago o el beneficiario son una Soeiedad, 
Entidad o Empresa, tema que debe ser objeto fundamentalmente del 
apartado que se dedicarA a la participaciAn criminal.
Entiendo que el delito fiscal sAlo puede cometerae en 
forme dolosa, e ineluso que la imputaciAn habrA de ser en todo ca 
so a tftulo de dolo directo (99), Pero esta afirmaclAn no se funda 
menta en un elemento subjetivo inexistante, sino en une exAgesis 
de las conductas en que consiste el delito fiscal, y especialmente 
del verbo "defraudar" y del tArmino "elusiAn" que se emplea para 
tipificar ol impego de las cuotas tributaries:.
La defraudaoiAn, segfin la definiciAn del niccionnrio de 
la Real Academia, no consiste sAlo en privnr a alpuien de lo que 
le corresponde en derecho, sino que es preciso que dicha privaciAn 
se produzca con abuso de confianza o con infidelidad a las obllqa 
cionea propiaa» Ambos medios suponen urn alusiAn a una nctividad
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del sujeto que revels plena eoneleneia y voluntad de reallcar lo 
que estA haclondo* Este tArmino "defraudaoiAn" es comAn a la alu* 
slAn del pago de impuestos y al disfrute ilfcito de beneficios 
fiscales,,
Pero tambiAn el tArmino "elusiAn" emplea, en su défini 
oiAn un tArmino, "artifieio" D("haeer vana.,» una cosa por modio 
de alr.An artifieio"), que contiens tambiAn una referencia de fndo_ 
le subjetlva, derlvada tambiAn de la funciAn de medio que eunple 
el mismo oon relaciAn al hecho de hacer vana la cosa,
Por tanto, es el propio aignificado y definiciAn del 
tArmino "defraudar" el que axcluye la posible comisiAn eulposa dsl 
delito fiscal, que, en caso de no eoneurrir el mismo, le conducts 
constituirAn una de las infracciones tributaries previstas y san_ 
cionadas en lo L G T (100),
2t eireunstancias que han de ser comprendidas por el dole del suje 
to.
Afirmada la necesaria concurrencia de dolo en el delito
fiscal, es preciso determinar quA elementos del mismo han de ser
aprehendidos por aquAl. Para ello, es preciso nuevamente diferene 
ciar segAn se trate de elusiAn del page de impuestos o de disfrute 
ilfcito de beneficios fiscales.
En la elusiAn del pago de impuestos, el sujeto debe ser 
consciente de ester realizando una conduota con la que évita el 
pago de los impuestos debidos legalmento, liquidados y exigibles., 
Cualquier error relative a esta conducta y, especiolmen 
te a la exigibilidad del tribute, eliminan el dolo y, por tanto,
la culpabilidad exigida an el delito.
En el disfrute ilfcito de beneficios fiscales, el dolo 
debe abmrcar no sAlo el hecho del disfrute, sino la ilicitud del 
mismo, es decir, que se trata de un bénéficié fiscal obtcnido sin 
la concurrencia de los requisites légales para au concesiAn.
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Como elemento comAn a arobaa conductas, el CArligo Penal 
exige que las mlemaa eonstltuyan Un fraude a la Hacienda entatal 
o local en ouantla de dos o mAs millo_nea de pesetas.
Para determinar si el dolo del sujeto ha de aborcar o 
no este requisite de la cuantfa, es preciso tener en cuqnta los 
siguientes extremes:
En primer tArmino, que el memento en que se entiende 
produeida la elusiAn del pago o el disfrute ilfcito del bénéficie 
fiscal requiers que haya transcurrido el plazo de pare voluntario 
de la deuda tributaria y, por tanto, que haya raediado previa 11_ 
quidaoiAn définitva del impuesto. Desde este punto de vista podrfa 
argumentarse, como hace RODRIGUEZ KOURULLO (101), que el dolo de_ 
be suponer la eoncienoia y voluntad do la cuantfa defraudndn*
Pero este requisite no puede ser considerndo aia— indanen 
te, ya que hay qua ponerlo en relaciAn con las regies para la de_ 
terminaciAn de la c > cuantfa defraudada, ya estudiadas y que, al 
menos en lo que se refiere a los tributos con perfodo impoaitivo 
inferior a doce meses y los no periAdicos, establecon una unidad 
de delito artificial e independiente de la voluntad del sujeto, de 
modo que puede decirse que, si el requisito de la cuantfa en sf 
mismo oonsiderado no constituye una condiciAn objetiva de punibili 
dad, si lo ee en cuanto depends para su detorminaclAn de circiins_ 
tancias ajenas y que escapan a la voluntad del sujeto* (103).
Es preciso tener en cuenta ademAs que ol dolo, conais_ 
tente fundamentalmente en la conciencia y voluntad de incnmplimien 
to de la obligaciAn de pago de la deuda tributaria, es eomCn al 
delito fiscal y a algunas infracciones tributarias, de modo que 
la inclusiAn del hecho como delito fiscal o como infracciAn tribu_ 
taris dependorA en muchos easos de que la liquidadAn definitiva 
arroje una sumn imnarada igual o superior a los dos milloncs de 
pesetas.
- 225-
Por todo ello, entiendo que ol dolo del sujeto no tiens 
por quA aborcar la cuantfa defraudada: finicamenta en el supuesto 
de defraudaoiAn de tributos con un perfodo impositivo superior a 
un ado ocurrirA que, como la liquldaciAn definitiva oe reFerirA 
al propio perfodo impositivo, y la sums defraudada as tambiAn la 
corresp#ndiente a dioho perfodo, el sujeto, al eludir el page del 
impuesto, conocerA exactamente la cantidad cuyo pago pretends e_ 
ludlr; en los demAs supuestos, las regies especiales de aeumulaelAn 
de cantidades defraudadas correopondientes a diferentes perfodos 
y separaoiAn de las sumas segfin los diferentes coneeptos por les 
que un hecho imponible es susceptible de liquidadAn, hacen que 
resuite imposible al sujeto conocer exactamente le cantidad que 
ha defraudado y, por tanto, no es preciso que el dolo inoluya la 
conciencia y voluntad de la cuantfa de la defraudaoiAn (103),
2. Especial referencia al supuesto previsto en el artfculo 319, 
pArramo tercero.
El supuesto previsto en el pArrafo tercero del artfculo 
319 consiste en la imputaciAn del hecho a determinadas personas, 
cuando el deudor de la cuota defraudada o si titular de la - venta 
ja fiscal ilfoitamente obtenida sea una Soeiedad, Entidad o Empre 
sa. En este apartado procéda determinar la influencia que, sobre 
la culpabilidad, tiene esta nerma de atribuciAn de la responsabili 
dad penal.
En primer tArmino, es preciso tener an cuenta que la 
Ley imputa ol hecho a loa administradores, "a menos que quede demos 
trada su ausenoia de responsabilidad", supuesto en que se imputa 
el heoho al "autor material", sin perjuicio de la responsabilidad 
en que incurran los demAs participes,
Desde el punto de vista de la culpabilidad, que es el 
que ahors interesa, entiendo que esta norme no afecta al principio
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d* culpabilidad y, por tanto, de exigeneia de dolo en la conduota 
tante de les Administradores eomo, en su defecto, de loa que la 
Ley llama "autores materiales"i
La referencia a la "ausenoia de responsabilidad" de los 
administradores, que deja expedita la via penal contra dichos "au_ 
tores materiales" ineluye, por tanto, la ausenoia de dolo que, exJL 
gido en la conducta del delito, impide penar a los administradores, 
de modo que conductas <%s los mismo s que puedan ineluirse, por ejem 
plo, en una eulpa "in vigilando", serin impunes por ausenoia de la 
culpabilidad exigida »
Desde el punto de vista de la culpabilidad, la régla 
indieada tiene s61o el e feeto de presumir que en las personas que 
indice eonourre el dolo* en el primer caso, eomo administradores 
y, por ta nto, responsables de las minanzas de la Entidad o Empre_ 
saI en el segundo, como persona responsable de cumplir y hacer 
eFeetivas las obligaoiones tributarias de aquAlle (104).
Se trata realmente de una presunciAn "iuris tantum", 
que admite no sAlo prueba en contrario, sino ineluso la aprecia_ 
ciAn de oficio de la ausenoia de dolo y de responsabilidad (105).
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VIII CAUSAS DE EXCLUSION DE ALGUHO DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO FISCAL
En este breve apartado se trata de Indlcar loe supuestos 
mis Importantes que puedan dar lugar a la exelusiAn de algunos ele 
mentos del delito, sin perjuicio del eetudio mis de tallado que, 
en algunos easos, se realice al tratar de dichos elementos.
Las causas de exelusiAn de la acciAn tlenen esoasa im_ 
portancia en el delito fiscal: podrfan tal ves darse easos de "vis 
compulsiva", excepeionales por la cantidad de tiempo que habrfan 
de durar (106), o estados anfmicos que impidieran la formaciAn de 
la voluntad.
Tambiên puede ineluirse en este supuesto la imposibili^ 
dad de pago del tribute por falta de medios econAmicos para ello,
siempre que la earencia no sea imputable al sujeto a tfttlo de do_
lo (107),
Entre las causas de exelusiAn de la tipicidad es esen_ 
cial la ausencia de dolo que, por el especial aignificado y las 
connotaciones subjetivas del tArmino "defraudar", convertirA a la 
conducta en atfpica (100),
En cuanto a las causas de justificaciAn, excluidas las 
que, por su propia naturaleza y requisites son incompatibles con 
el delito fiscal, sAlo quedan los supuestos de estado de necesi_ 
dad (nfiraero 7 del artfculo 8 del C P ), cumplimiento de un deber
o ejercicio legftimo de un derecho (11) y obediencia debida (12).
En cuanto a la primera, realmente no puede eoneurrir 
como causa de justificaciAn en el delito fiscal (109)  ^ En el caso 
de tratarse de una imposibilidad absolute por causas no imputables 
al sujeto, se tratarA mAs bien de ausencia de la acciAn tfpica 
y, si es a tftulo de culpa, faltarA el dolo preciso on este delito.
El ejercicio legftimo de un derecho que puede operar, 
por ejemplo, en la elusiAn del pago de un impuesto ilogal, darA 
lugar a la apreciaciAn de esta causa de justificaciAn,
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Por Gltimo, la obediencia debida puede tener gran trns_ 
oendonola an loa supuestos da Enpresas, Sociedades o Entidadee, 
especialmente en lo que se refiere al "autor material" y otros par 
tfcipes.
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VIIII ELEMENTOS ACClDENTALESi LAS CIRCUNSTAtlClAS M0D1F1CAT1VA3 PE 
RESPONSABILIDAD CRIMINAL
En la r e f e r e n d a  a los elementos aeoidentales del dell__ 
to fiscal es precise determinar las elreunstanoias atenuantes y 
agravantes de la responsabilldad penal qua pueden eoneurrir en aquAl 
De entre las atenuantes previstas en el articule noveno 
del CAdlgo Penal, tlenen especial Importanela las siguientes*
1>* Exlmentas Incoapletass de acuerdo con lo expuesto 
en relaciAn con las causas de exelusiAn de elementos del delito, 
el supuesto mAs Importante es el de la obediencia que no reAna t^ 
dos los requisites neeesarlos para exlmlr de responsabi11dad pénal» 
D(llO). La Mlnorta Vasco-catalana del Congreso habfa presentado 
une enmlenda, nflmero 16.10, relative a los easos de Empresse, Bo__ 
cledades y Entldades, segAn la cual, "no obstante, no se ImputarA 
responsabilldad al àutor material cuando se haya 11mltado a eunpllr 
las obligaoiones derlvadas de su puesto de trabajo"* esta enmlendd 
fue reehazada, por estlmarse que su contenldo estaba Implicite en 
las normes pénales générales,
2*1 Ser el culp#ble mener de dies y ooho efiosi esta clr 
cunstancla puede eoneurrir, por dos rasonest
Primera* El artfculo 42 de la L 0 T déclara que "en el 
orden tributario tendrAn eapaeidad de obrar, ademAs de las personas 
que la ostentan con arreglo a las normes de derecho privado.t, los 
menores de edad en las relaclrones tributaries derlvadas de aquellas 
actlvldades cuyo ejercicio les estA permltldo por el ordenamlento 
jurfdico sin aslstencla... de la persona que ejerza la patrie potes 
tad o la tutela, respectivamente". De acuerdo con lo dispuesto en 
esta norme, la L G T no fija una edad determinada para la adquiai_ 
ciAn de eapaeidad, aino que se remite a diversos supuestos de rela 
ciAn tributaria*
Segundat En el caso en que "el deudor de la cuota defrau 
dada sea una Soeiedad, Entidad o Empsesa", y procéda la ImputaciAn 
del hecho antijurfdico al autor material del mismo, por no ser res
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ponsables loa Administradores, «1 "autor material", confoeme a nues 
tras leyes de trabajo, puede ser menor de 18 afios.
Excluida la posible concurrencia de las eireunstancias 
3* (preterlntencionalidad), 5* (provoeaelAn o amenaea), 6* (vindi_ 
omciAn), 7* (notivos morales, altruistes o patriAlicos) y 8* (arre 
bato u obceoaciAn ) por ser todas ellas, de una forma u otra, inc 
compatibles con el delito fiscal, precede determinar la posible 
concurrencia de la circunstancia de arrepentimiento espontAneo) 
(111) en una conslderaelAn estrlctamente tlcnica, parecerfa en prin 
elpio posible su concurrencia| sin embargo, debe tendrse en ouenta 
que, si la manifeataclAn del mismo consiste en una roparaciAn y , 
por tanto, el pago de las euotas defraudadas, y dicho pago se rea_ 
lisa antes de la incoaciAn del proeedimiento administrativo previo 
a la denuneia, lo que sueederA es que la AdministraeiAn optarA 
for no denunciar los hechos.
Si el pago se réalisa mientras se tramita el procedi_ 
miento administrativo previo, y la AdministraeiAn denuneia los he_ 
ehos, la ausencia de esta atenua_nto derivarA do la falta del ele_ 
mento subjetivo de la misma, el impulse de arrepentimiento.
Para la determinaciAn da otras atenuantes anAlogas, 
serA preciso atender al caso concrete.
En cuanto a las agravantes se refiere, se expondrA so_ 
lamente aquAllas que podrfan eoneurrir en la ejecuciAn del hecho, 
sin entrer en las que es évidente su imposible concurrencia, 
bien por tratarse de eireunstancias de tiempo y lugar indiferentes 
en la mecAnica del delito fiscal, bien por no ser nplicables a 
estos delitos (112)
1»: Precio, recompense o nromena; esta circunstancia 
requiers la imputaciAn del hecho al menos a doa personas, uno 
como autor material y otrn como inductor o cooperador necesnrio. 
Poro, atendido el Animo de lucro inherente a esta circunstancia.
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y , especialmente, que la misma sa aplica al aujato agente del deli 
to, y late, en el delito fiscal sufre la limitaoiAn de tener que 
ser normalmente el sujeto pasivo de la relaciAn tributaria, realmon 
te esta circunstancia no podrA eoneurrir eomo tal egravante en el 
la ejecuciAn del heoho (113),
2*I PremeditaoiAn conocidal esta eireunstanoia queda 
incluida, pertenece mAs bien a la propia esencla de la ejecuciAn 
del hecho que, ademAs, por la propia( ’ ) meoAniea de exigen
oia del tribute, impona la concurrencia de la premeditaeiAn en la 
ejecuciAn del hecho, por lo que no as aplioable la egravante, con_ 
tforme al artfculo 59, 2 del CAdigo Penal, (114),
Lo mismo sucede con la astueia, el fraude o el disfras, 
pues las dos primeras pertenecen a la propia naturalesa de la oon_ 
ducta an que consiste el delito fiscal, en tanto que la teroera, 
résulta Inaplicable por la propia mecAniea de ejecuciAn del 
hecho delictivo, (115),
En cuanto a la circunstancia de prevalerse del carAeter 
pûblico que tenga el culpable, de eoneurrir la misma, debe ser apre 
ciada como tal egravante (116), siempre que los actos en que con_ 
sista el prevalimiento no constituyan otro delito (117),
Cabe, evidentemente, la concurrencia de la circunstan_ 
cia de reiteraciAn, asf como la reincidencia, tanto simple como 
multiple : esta circunstancia revela en este delito, eomo en otros 
(118) la imperfecciAn de su fArmula, porque las anteriores defrau_ 
daciones que haya podido cometer el sujeto y haya! n quedado incluj^ 
das en el Tftulo XIII del Libro II del cAdigo darAn lugar a la apre 
ciaciAn de la circunstancia de reiteraciAn en el delito fiscal, 
serAn las falsedades, algunas de las cuales ni siquiera tienen un 
metis econAmieo, como sucede con el uso de nombre supuesto, las que 
determinen la concurrencia de la circunstancia de reincidencia.
Estas eontradicciones deberfan salvarse mediante la
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modifleaelAn del coneepto de reincidencia, de mode que Aeta ehnrca 
ra delitoa slmilarea por razAn de eu carActer econAmieo, medios co 
misivoa, etc (119).
En cuanto a los efeotos de la concurrencia de Ins cir_ 
cunstanoias nodifieativaa, debe tenerse en cuenta que, salvo quo 
la defraudaoiAn alcance la oifrn de cinco millones de pesetas, y, 
sinultAneamente, exceda de la dAcima parte de la ceotm procedento, 
la concurrencia de eireunstancias atenuantes o agrnvantes tcndrA 
escasa relevaneia, pues la pens procédante serA de multa, y , por 
tankto, regirA el articule A3 del CAdigo Penal, que concede un nm_ 
plio arbitrio al Tribunal, permitiAndole qua recorra toda la ex_ 
tensiAn en que la Ley permite imponer la pena de multa, "atendien 
do no sAlo a estas eireunstancias, aino especialmente nl caudal o 
faeultades del culpable".
En este supuesto, la concurrencia do In cipcunstnncin 
da multirreincideneia, si el Tribunal opta por aplicnr la pena 
superior en grade, darA lugar a la aplicaoiAn del artfculo 7C del 
CAdigo Penal.
En el supuesto de que. Junto a la pena de multa, concu 
rra alguna de las penas privatives de libortad pfevistas (arresto 
mayor o priaiAn menor), se aplicarA a Astas las regies dol nrtfcu 
lo 61 del CAdigo Penal, de modo que, en caso de multirreincidcn_ 
cia, el Tribunal podrA imponer el grado superior de la pena proce 
dente o, a su arbitrio, la superior en grado.
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IXl LA EJECUCIOM DEL DELITO,
En tanto la oeultaclAn fraudulenta de blenes eataba eons 
truida como un dellto da consumaclAn antlelpada (120), en el senti 
do de que no era preciso, para que el delito quedara consumado, qua 
se produjera el impago de la cuota tributaria, elusiAn que consti^ 
tufa un elemento subjetivo del tipo, el actual delito fiscal exige 
que la Hacienda haya dejado de ingresar una cantidad igual os supe 
rior a dos millones de pesetas,
Para que el delito fiscal se entienda oonsumado as pre_ 
ciso, por tanto, que eoneurra este impago que, por su carAeter ne_ 
gativo requiere una delimitaciAn temporal, es decir, qua as preoi_ 
so determinar an quA momento se entiende eludido el pago del Impues 
to o impagado el mismo a travAs del disfrute ilfcito del beneeieio 
fiscal,
Para determinar dicho momento as preciso distinguir los 
dos supuestos legales.
La elusiAn del pago del impuesto exige en todo caso que 
haya surgido una obligaciAn tributaria, prestaciAn de dar dinero 
(121), y el correlative crAdito an favor del Estado o del Eat* Lo_ 
cal,
Una ves nacida la obligaciAn tributaria, aunque puede 
existir el deber de realizar pages a ouenta de la deuda tributaria, 
la obligaciAn no es realmente exigible hasta que la AdministreciAn 
liquida reg lamen tar lamente el tribute y notifies la liquidacKn al 
sujeto pasivo de la relaciAn tributaria (122), memento que ahre 
un plazo para el pago del débite, bien en perfodo voluntario, bien 
por vfa de apremio.
De este modo, la elusiAn del pago del impuesto debt en_ 
tenderae consumada cuando el sujeto pudo pagar su deuda y no lo 
hizo, es decir, transcurrido el plazo de pago voluntario (12j y ,
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en au oeso, la prArroga, aln qua aea preciso acudir b una ejecu_ 
ciAn fallida para entender oonsumado el delito, puesto quo la eje_ 
ouciAn forsosa supone un cumplimiento de la obligaciAn tributaria 
Impuesto a la voluntad del obligado al pago.
Este principio ec plenamente aplicable a los tributos 
no periAdicos como a aquAllos cuyo perfodo impositivo ea igual o 
superior a un aflo, pues las liquidaciones son Gnicas para eada hc_ 
eho impositivo o eada perfodo •
En les supuestos de perfodos impositivos inferioros a 
doce meses, en que la Ley refiere el importe de lo defraudado el 
sHo natural, entiendo que la consumaeiAn se produoirA no cuando 
haya transcurrido el plaso de pago voluntario del Gltitno perfodo, 
snno cuando conoluya el plaso correspondiente al perfodo en que 
la cantidad dejada de pagar, acumulada a las de los perfodos an_ 
teriores, alcance la oifra de los dos millones de pesetas, sin 
perjuicio de la necesidad de compléter la misma oon las centidades 
dejades de aatisfacer en los perfodos posteriores del mismo sHo 
natural para la determinaciAn de la total cuantfa defraudada (124) 
puesto que cada perfodo impositivo dm lugar a una liquidadAn ad_ 
ministrativa, y abre un perfodo de pago voluntario.
Se ha tratado hasta ahora del supuesto de liquidaciones 
realisadas por la AdministraeiAn, p€Co procédé tratar de los su_ 
puestos, cada ves mAs numerosos, en que ol sujeto pasivo de la 
relaciAn tributaria tiene que realizar y presentar uno autoliqui_ 
daciAn, que tiene un doble carActer de declaraciAn y llquidociAni 
caben varies supuestos:
En primer tArmino, que el sujeto pasivo no présente la 
obligetoria declaraciAn, ya sea simple o auto liquidaciAn. Sin per 
juicio de que el hecho constituya una infracciAn tributaria, la 
AdministraeiAn puede investignr el hecho imponible, y prncticar la 
correspondiente liquidadAn dentro del plazo de cinco b u o b  a partir
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del devengo (125)| una ves praotieada la liquldaciAn, surge la obli 
gaciAn de pago y, u n a  ves transcurrido el plaso del mismo, se eoQ 
sums el delito.
En segundo lugar, si el sujeto presents declaraciAn— li 
quidaoiAn, y Asta ea oomprobada por la AdministraeiAn, dando lugay, 
si no hay conformidad eon la declaraciAn del sujeto pasivo, a una 
liquldaciAn definitiva, que constituya al sujeto pasivo en la obli 
gaclAn de aatisfacer su deuda, como ya se ha expuesto,Bn este oaso, 
si el sujeto deja transQurrir el plaso de pago voluntario, debe 
entenderse que la cantidad cuyo pago ha eludido ea la diferenoia 
entre la que ingresA provisionalmente con la declaraciAn y la qua 
debiA haber satisfeoho segfin la liquldaciAn definitiva.
En teroer lugar, si el sujeto presents su declaraciAn 
y la AdministraeiAn no la oomprueba, una ves transcurrido el plaso 
seflalado por la Ley, auqella autoliquidaoiAn adquiere el carAeter 
de definitive (126) de modo que, al eoincidir la cantidad astable^ 
oida en la auto liquidadAn con la ingresada, la Administraoién no 
puede determinar la cuota tributaria realmente procédante, y, por 
tanto, no puede hablrase de elusiAn del pago de impuestos.
En todo caso, tanto si el sujeto pasivo ha presentado 
auto l i q u i d a d A n , que tiene siempre carActer provisional, eomo si 
no lo ha hecho, bien porque. no sea obligatorio o porque haya inoum 
plido este deber formai, si page dentro del plazo que se le eonce^ 
de de perfodo voluntario, incluido en el mismo el ordinario (127) 
y la prArroga, no existirA delito fiscal.
En cuanto al disfrute ilfcito de beneficios miscales, 
habida cuenta que el mismo es una modalidad de elusiAn del pago, 
puesto que aquAllos se traducen, bien en una reducciAn de la cuota 
inidolmente procédants, bien en la exenciAn total del pago (128) 
debe entenderse tambiAn consumado el delito: en el primer caso, 
une vez transcurrido el plazo de pago voluntario, incluida la
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prArroga y, an el segundo, terminado al plazo en que debiA haberae 
efectuado el pago, de no haber concurrido la exenciAn; en ambos ca 
SOB as preciso tener an ouenta qua la obligaciAn de realizar el pa 
go no oomienza sino desde la liquidadAn definitiva del tribute, 
de mode que sAlo una ves transeurridos los plazos de pago volunta 
rio puede entenderse consumado el delito*
Los extremes expuestos en orden a la consumaciAn del 
delito, y la propia estruotura omisiva de Aate imposibilitan la 
oonsideraciAn de la tentative eomo forma de ejecuciAn imperfecta 
del delito fiscal (129), ya que, si el sujeto page dentro dol pe_ 
rfodo volontario, aunque hubiera concurrido una resistencia ini^ 
eial al mismo manifestada por la no presentaciAn de declareciones 
o la susoripoiAn de las mismas eon datos no acordes con la remli_ 
dad, el heoho no serA tfpico, puesto que la existencia de un pla_ 
so para el pago excluye la oonsideraciAn de que se haya eludido 
el pago hasta el momento mismo en que concluye dioho plazo*
La misma eonsideraelAn debe haoerse reapecto de la posi 
bilidad da delito frustradol consumada la conduota en el moemtno 
en que transcurre el plazo de page voluntario, el hecho de que la 
Hacienda acuda en au caso a la vfa de apremio y en la misma logre 
hacer efeotivas d las cuotas tributarias debidas no afecta a la 
oonsideraciAn del delito como consumado, sino sAlo a la responsa_ 
bilidad civil dimanante del delito.(130).
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Xt LA PARTICIPACION CRIMINAL.
1* Conslderaelones pravlaa.
A1 tratar da la partlelpaol6n criminal an al dalito fla_ 
oal, as praeiso aludlr, an prinar tCrnino» a las difaranelas axis 
tentas antra al proyaoto da Lay y al actual artfeulo 319 dal c^digc 
panal. Estas difaranelas sa manlfiastan aspacialmanta an dos aspac_ 
tost
En el pSrrafo prinero dal artfeulo 34 dal proyaeto da 
lay, eorraspondianta al artfeulo 35 da la Lay y 319 dal e6di#o panal, 
sa decfat "eomater&n dalito fiscal los qua an au provacho o an al da 
un tarearo defraudaran,••", an tanto qua el actual taxto legal aupri 
me toda rafarancia al provaeho propio o ajano an la cendueta cong 
titutiva dal dalito fiscal:,
Esta suprasi6n tiana gran trascandaneia, per cuanto al 
Proyaeto da lay aeogfa axprasamanta la posibilidad da dalito fiscal 
oomatido an provaeho o intarfs da un tarearo, ampliando an su radao 
eifn el imbito de aplieaoifn a personas distintas dal contribuyanta, 
como el sustituto, y , aspacialmanta, los rapraaentantes legs las da 
aquël, an tanto qua, eon la radaecifn actual, serf praeiso acudir 
a la intarpratacifn dal pracapto an ralaeifn con las normes ganera_ 
las para datarminar si la conducts puada ear raalisada por personas 
difarantas dal propio contribuyanta*
La segunda modifdcaoifin tiana un sentido mfs têcnioo, . 
por cuanto, nientras el taxto dal proyaeto hablaba da dalitos corae^ 
tidos per Sociadadas, Entidadas o Emprasas, la Lay dicat "Cuando el 
deudor da la cueta dafraudada o al titular da la ventajm fiscal il^ 
eitamanta obtenida sea una Sociednd, Entidad o Kmpresa *,.", formula 
similar a la da otros artfculos dal cfdigo penal.
En principlo, daba afirmarae la aplicacitfn da las regies 
ganerales da participaci6n criminal (131)*
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2, Autorfa*
, Sin parjuielo da tanaraa an cuanta lo expuesto con refa
ranela al sujato activa dal dalito D(132), as praeiso dlstinguir 
los dos Aupuastos a qua aluda la Lay, as dacir, sagfln el deudor de 
la quota tributaria saa una paraona flsieo o Juridica*
En al prinar caso, daba antandaraa qua s6lo puede ser 
sujato active dal dalito, y , por tanto, raspondar an eoncepto de 
autor, conforma al pfrrafo prinaro dal artfeulo 14, tanto en la elu 
slfn dal page da impuastos como an al disfruta ilfclto da beneficios 
flsoalds, qua constituyan simplamanta una reducciën o axmncidn de 
la quota tributaria procadanta (133); paro esta persona obligada 
al pago, sujato pasivo da la relacifn tributaria (134), puede ser 
tanto al contribuyanta como al sustituto.
Paro la ralaoifn tributaria conprenda tambi^n otrns per 
Bonas, los raprasantantas, cuya participaci6n an el deli to fiscal 
daba sar axaninada, tanto el sa trata de représentante legal como 
voluntario, da personas m ffsicas como do unidades aconëmicas o 
patrimonios separados (135),
Dontro del concepto de autorfa, y siguiendo In t^cnica 
dal Cfidigo Penal, procédé distinguir las tree cntegorfas do autorfa 
directa, por induccifn y da coopéracl^n necoaarin,
A, Autorfa dlrecta*
Al haberse suprimido la referoncla a 1 provccho propio 
o ojono on la defraudaclSn, as preciso determinnr quiAn puede ser 
rosponsahlc del dalito cn concepto da autor directe.
De Ins propias conductns descrlptivas del tipo, oluolSn 
del pago do impuoatoa o disfruta da beneficios fiscales, so dedu_
CO quo el autor directe del dollto silo podrS ser, en el primer 
cnso, la persona obligads al pago del impuesto, y , on el sagundo, 
la qua disfruta del bénéficie ; pcro en esta ser.undo supuesto, si
— 2 3 9 —
se tiens en ouenta que los beneficios fiscales previstos en la Ley 
suponen una reducciin o exeneiin de la cuota tributaria procédants,
debe llegarse a la conolusiin de que tambi&n en este caso el autor
directe serf la persona oblignda al pago del tribute, sin que dicho
tfrmino debe entenderse referido exolusivamente al contribuyente,
sino que debe ser sininimo de "sujets pasivo de la relacifn tribu_ 
taria" (136), que es "la persona,«. natural,,« que, segân las ley, 
résulta obligada al eumpliaiento de las prestaoiones tributaries, 
como contribuyente o sustituto del contribuyente"'(137),
Junto a estoB dos conoeptos de contribuyente y sustitu_ 
to , la Ley impone un necanismo de representaciin del sujets peei_ 
vo de la relaeiin tributaria, si es incapas (138), o se trata de 
una unidad econimica o patrinonio separado sin personalidad que no 
constituya una Entidad o Empresa (139), En estes cases, el repre_ 
sentante es la persona con quien se entienden las actuaoiones ad_ 
ministrativas, y, por tanto, quien tiens que realizar, en nombre 
y representaciin de aqufl todes los actes materiales y forraales 
que se exigen al aujeto pasivo de la relaciin tributaria, de modo 
que, en caso de realizar loa actes propios del delito fiscal, serf 
el autor directe del mismo el représentants,
Tambifn admite la Ley la representacifn voluntaria (140) 
Pero en alla debe distinguirse segfln cufl fuera la voluntad del 
sujets pasivo representadot si fste pretendif la elusifn del page 
del impuesto y el représentante, de aouerdo con f1, no realizf el 
actb formai de ingreso de la cuota, el ropresentado responderf co 
mo autor, de aeuerdo al pfrrafo primero del artfeulo 14 del Cfdigo 
Penal, y el représentante como cooperador, bien necesario, bien s 
simple ofmplice, segfln los casos. En el supuesto de que el repre_ 
sentante ignore totalmente la voluntad del sujeto pasivo de la re 
lacifn tributaria, lo que puede ser por tratarse de un delito de 
omisifn pura, se tratarf de un supuesto de autorfa mediate, cn que
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el repreeentante no aerf responsable de le elusifn, sino sflo el 
reprasentado, Por flltino, ai no ooneurre la voluntad defraudadora 
del representado, sine sflo del représentants, de modo que fste 
emits el ingreso ordenado por aqufl, h el heeho no oonstituirfa de 
lito fiscal, sino otro tipo de infraccifn imputable esclus!vamerte 
a dieho représentante, que aotfla en perjuicio de su representado 
D(14l y 142),
De este modo, pueden ser autores directes del delito fis 
eal tanto el oontriboyente oome el sustituto y el représentante le 
gai del contribuyente, oul^ responsabilidad habrf de atrlbuirse, 
en su caso, conforme al pfrrafo tercero del artfeulo 14 del Cfdlgo 
Penal*
En el supuesto previsto en el artfeulo 34 de la L G T, 
es decir, cuando coneurran dos o mfs cotitulares enV el hecho impo 
nible, deberf entenderse que existe coautorfa, salvo que uno de 
los cotitulares ses représentants de los demfa, supuesto en que, 
en principle, responderf aqufl, salvo la existenoia de un concier^ 
to previo. La razfn de la responsabilidad de todos los cotitulares 
radica en que, o todos elloe eluden el pago del impuesto, o el he 
cho serf atfpioo, pues bastarf que une adlo de he elles pague para 
que ya no baya delito*
B, Induccifni No existe ningÛn Impedimento lepal para 
que pueda establecerse una imputacifn a tftulo de induccifn. Des__ 
taca, sin embargo, en el Derecho comparado (142 bis), el hecho de 
que la induccifn o provocacifn pflbllcas al Impap.o o rotraso en el 
pago de ftributos constituya otro delito diferente*
C. La cooperacifn necosaria tambifn résulta posiblc f 
(143), como se ha expuesto al trmtmr del mocanlsmo de represonta_ 
oifn voluntaria: ,mediando aeuerdo previo, la responsabilidad del 
représentante se imputarfa en este concepto, y no en el de autor 
directo del hecho.
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3* Especial coneideraeifn de l#e normas relatives a Enpresas y per 
sonas Jurfdicas,
La normativa en estes eases es similar a otras diaposi_ 
eiones del Cfdigo Penal D(144), y en elle se imputa el hecho, en 
primer tfrmino, a los Administradores, cualquiera que aea su deno^ 
minaoifn formai, y, si queda demostrada su auseneia de responaabi^ 
lidad, al "autor material" (1^5), Previamente al examen de estas 
reglas de imputacifn, debe examinarse algunos elementoe de este su 
puestot
Primero: Se habla de que el deudor de la cuota defrauda 
da o titular de la ventaja fiscal ses una Soeiedad, Entidad o Em_ 
presat el tfrmino "ventaja" fiscal" debe ser pussto en relacidn o 
con el pfrrafo primero del artfeulo y, por tanto, es sinfnimo de 
bénéficié fiscal; la referencia a Soeiedades y Entidades signifia 
ca que. Junto a personas jurfdicas, existen otras eategorfas que 
dben entenderse incluidas en el artfeulo 33 de la L 0 T (146)•
Segundo: La Ley imputa el delito, en primer tfrmino, 
a los Directores, Gérantes o Consejeros-Delegados, "o personas que 
efectivamente ojersan su administracifn": en eonsecueneia* la im_ 
putacifn debe reàlizarse, no por el nombre del cargo, sino por el 
contenido del mismo (147), es decir, debe atribuirae el hecho a la 
persona que ejerza la adminlstraoifn, cualquiera que sea el nombre 
que se df al cargo en la Entidad, y, en cambio, no debe imputarse 
a quien, ostentando un barge con alguna de las denoroinaoiones in_ 
dicadas por la Ley, sus funoionas no se corresponden con una efec^ 
tivB administraeifn*
Serf preciso en eada caso determiner quifn ejerce la ad 
ministracifn, cargo muy relacionado con el mecanismo de represents 
cifn que impone la L G T, aunque no necesariamente coïncidente.
Cuarto: Aunque la Ley habla de imputacifn de delito y 
de auseneia de responsabilidad de los Administradores, se tra ta
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da un supuesto en que la Ley presume la Intervenclfn de los mismos 
en concepto de autores, sin perjuicio de las repercuaiones que dl_ 
oha imputacifn tiens en relaoifn con la imputabilidad, examinadas 
antes (148)»
Quinte* La imputacifn del delito a los administradores 
impide en prinoipio incriminer al autor material del hecho, por 
tratarse de una imputacifn subsldiaria de aquflaa, como se deduce 
de los tfrminos "a aenos que quede demostrada su auseneia de res 
ponsabllidad" (de les administradores), pero sflo en cuanto tel 
imputacifn se hace en concepto de autores del hecho, que no impo 
sibilita la participncifn de otras personae e tftulo de cfmplices.
Sexto* En eonsecueneia, sflo cuando queda demostrada la 
auseneia da responsabilidad de los Administradores, lo que, formajL 
mente, constituya una inverslfn de la cargo do la prueba de le res 
ponsabilidad penal (149), precede la imputacifn del hecho delletl_ 
vo al autor material, lo que no imposibilita la intervencifn de 
varies "autores materiales"*
Sfptimoi La Ley no establece quiln debe mer considera_ 
do "autor material" (150), por lo que habrf de atenderse coda caeo 
concrete para la determinacifn del mismo, aunque puede nrbitrnrso 
unos orlterioB de detfrminacifn de los requisitos que debe réunir* 
en primer tfrmino, debe ser personas distinta de los Administradores 
o, al menoa aotuar en concepto distinto del de Administredor.Tam_ 
biff debe aetuar con una cierta Indopendoneia o autonomfa, por pro 
pis iniciativa, pues, caso contrario, la imputacifn del hecho debe 
hacerse a quien dio las frdenea, y, en su caso, a los administra_ 
dores, por la propla Ifgioa de la régla (151) D(152).
Octavo* tanto si se imputa el delito fiscal a los Admi 
nlstrodores como al "autor material", serf précisa la concurrencia 
de dolo, consistcnte en la conciencla y voluntad del fraude (153)
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Novenot El têrmlno "sin perjuicio de la responsabilidad 
que ineumba a los otros participes" debe considerarse, en primer 
tfrmino, que es de aplicacifn tanto a los supuestos en que se inpu 
ta el hecho a los Administradores como al "autor material"(154), 
y, en segundo lugar, tel partieipacifn ho serf en concepto de au^ 
tores directes, pero sf en el de cooperadoree,
4t Complicidad,
No hay ningfin obstfculo para que respondan en concepto 
de cfmplices de un delito fiscal cometido por otro las personaq 
que cooperen a la ejeeucifn con hechos anteriores o simultfnecs q 
que no seen imprescindibles para dicha ejeouoifnf en este caso po_ 
drfan incluirse determinadas conduetas de asesorfa en la forma de 
eludir el pago del impuesto (155),
8,En cubrimiento»
En principle, puede conourrir tambifn la responsabilidad 
de otras personas en concepto de encubridores, aunque en la prfc__ 
tica pareee diffcil incluse las moldalidades de auxilio al delin_ 
cuente para que se aproveohe de loa eFectos de o instrumentos del 
delito, o la ocultacifn o inutilizaeifn de efectos o instrumentes 
del mismo (156)»
6, Capacidad,
La capacidad dm obrar en el delito fiscal es la general 
del Cfdigo Penal: existirf capacidad plena a partir de los diez y 
ooho aflos, hoy coïncidente con le mayorfa de edad civil, y, caso 
de cometerse el delito por un mayor de dioz y sois aflos y menos de 
dies y ocho, le serf de aplicacifn la atenuente tercera del artfeu 
fto noveno y el artfeulo 65 del Cfdigo Penal.
— 2itA—
Xlt PLURALIDAD PE D EHTOS.
La problemftlca de la plurnlidad de deliton, cn el caso 
del artfeulo 319 del Cfdlgo Penal tieno particular Interfn, tanto 
por las especlalidades que puede ofrecer este delito en sf mismo 
como por la reloeifn entre el delito fiscal con otros delitos pro_ 
vistos an el Cfdlgo Penal.
Ett este apartado se tratarf tambifn de la rclacifn entre 
el delito fiscal y las infracciones previstas en la Ley General 
Tributaria*
Asffflismo se barf referenda a otros delitos que* no pu_ 
diendo nanifestarse en ooncurso eon el delito fiscal, tienen con
f1 cierta relaeifn en cuanto suponen ataquen al poder : Innnciero
del Sstado*
1* Concurso real honoçfneo de delitos.
Pera tratar del concurso real de delitos fiscales, os
precise tener en ouenta las regies legales para la determinacifn 
de la cuota o cantidades defraudadas D (157), por cuanto las misnes 
influyen en esta materia concursal, al obliger a considernr que 
constituyan distintos delitos fiscales las diferentes defrnudacio_ 
nes por eada concepto o perfodo imnposlvivo, regies quo se indi__ 
carton antes, y de las cuales pueden extrnerse los siguientes con_ 
seoueneias t
l*t Las defraudsciones que un mismo sujeto realico en 
diferentes tributes darSn lugar a la existenoia de distintos doli_ 
tos fiscales.
2* En los tributes perifdices, constltulrfin delidos fis 
cales diferentes las defraudaclones cometidas en distintos perfo_ 
dos imnositiVOS, salvo quo sean inferlores a un afSo, en que se de_ 
ban oumar las cantidades defraudadas durante el mismo aflo natural 
quo constituirfn un sflo delito.
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3"* En los trlbutos no perifdleos* eonstitulrfn delitos 
fiscales diferentes las defraudaclones que pueden cometerse por ra 
zfn de diferentes oonceptos Impositivos* afln en el mismo tribute 
(153)*.
El delito fiscal continuado.
La aoluclfn que debe darse al problems del delito fiscal 
conbtinundo en el artfeulo 319 del Cddij^o Penal depends de lo ya 
indieado, Entendldo el delito eontinuado como el earaeterizado t 
por estar constituido por varies actos, cada uno de los cuales, > 
considerado aisladamente, refine todos loa caractères de delito, i 
pero que se califican como si conbtituyeran un sfilo delito, no oa^ 
be la considerocifin de un delito fiscal eontinuado, a pesar de que 
en el mismo, y espeeialmente en las defraudaclones de tributes 
perifidioos, eoncurren loa requisites exigidos para el mismo (159).
La no posibilidad de constr.uccifin de un delito fiscal 
eontinuado se basa en las eiguientes razones*
Primera* La propia tfonica de determinacifin de la cuan 
tfa defraudada, en los tributes perifidicos, que da lugar a que que 
de perfoctamente determinado el tiempo y ouantfa de lo defraudado 
en cada perfodo impositivo.
Segunda* La propia Ley impide en los delitos relatives 
a tributes perifidicos la construcoifn de un delito fiscal continua 
do, al disponer terminentemente que constituya la eunntfa de lo do 
fraudado en cada delito la que lo haya sido on el perfodo impooi_ 
tivo correspondiente, igual o superior a un aflo. En cambio, el pro 
pio CfidiRO impone un sfilo delito en las defraudaclonea cometidas 
en diferentes perfodos imposltivos de duracifin inferior a doce me 
ses que porten«ezcan al mismo aRo nctural, croando asf "ex logo" 
una especie do delito fiscal eontinuado constituido por estas su_ 
eesivao demraudncionoa, siendo indlferente que las cantidades de_ 
fraudadas en cada perfodo seen inferlores o no a dos millones de
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peeetae, slempre que el total del aRo naturel alcance dicha clfra,
Tercero: Porque, en ningfin case podrfa Intcrpretnrse, 
de aouerdo con las normas da determinacifn de la cuota defraudada, 
un delito eontinuado en contra del reo, formado a travfis do las 
defrsudnciones cometidas en distintos périodes impoaitivos, salvo 
el caso expuesto en el apartado anterlore, si cada una de elles no 
alcansa la oifra de dos millones de pesetas.
La ffirmula legal es absolutanente criticable, por cuan 
to, despuls de estableoer una cifra muy elevada para que el hocho 
pueda constituir delito, impide la consideracifn del delito conti_ 
nuado, al menos en las defraudaclones de trlbutos porifidicos, qua 
hubiera debido permitirse, e incluse establecerse lenalmente, si 
se tiens en ouenta que, espeeialmente en las defraudaclones del m 
mismo tribute, conourren todos les requisites del delito continun_ 
de, e incluse en numéresas ecaoiones una sein inspeccifin revels la 
existencia do maniobras €raudulentas realizadas per el nismo auje_ 
te en afles sueesives, y que supenen uns aela voluntad defraudndora 
sostenida en el tiempe, mereoedora do una sola ssnclfn* Este efec_ 
te de la inepeocifin es muy cemfin, ya quo la Adtainlstrncifn investi 
ga loa ferledes imposltivos anteriorés hosts el l/mlto legal (160),
InclUBo eoneeptualmente, podrfa heberac extendldo el • 
supuesto, no sfilo a las defraudaclones cometidas en diferenteo pe_ 
rfodos, sine al total de lo defraudado, a las cantidades eludidas 
per el mismo sujete en diferentes tributes, siempre que el Ente 
acreeder fuera el mismo.
La mere suprosifin de estas réglas, como ne hace en el 
F’royeeto de Ley Orgfinicn de Cfidigo Pena 1 (160 bis) permltlrfa la 
adopcifin del delito fiscal continuadc con ncumulacifin, no sfilo de 
las cantidades defraudadas en un mismo tribute, sino en diferentes, 
sean o no perific icos, siempre que eoncurren loa olementos general^
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monte exigidos en el delito eontlnuadei
3 ,Concurao real heterogfneo*
El delito fiscal puede estar ncompaflado en eu ejecucifin 
de otros actos constitutives de Infraccifin penal} aunque en nlaume_ 
resas eeasienes estes delitos estarfn en relaoifn medie-fin con 
el delito fiscal, eabe la posibilidad de un ooncurso real sin dicha 
relacifin. En tede caso, este tipo de concurso, asf cone, en general, 
la pluralidad heterogfinea de delito fiscal con otros delitos aus_ 
cita problenaa de fndole procesal, atendidas las especlalidades en 
orden a la perseeueifin del delito fiscal, que se exarainarfn mgs a_ 
delante (161)i
4* Delitos cometidos como medios pare la realizaoifin del 
delito ficcal:
Este supuesto, que el Cfidigo Penal trata con las aismas 
réglas que el concurso ideal de delitos (162) constituye un caso 
especial de concurso real, por cuanto exige la realizaoifin de dos 
actos, enlasados en una relaeifin medio-fin* (163)«
Aunque la ejecucifin del delito fiscal supone una con_ 
ducta omisivR, la elusifin del pago del tribute, bien en forma di_ 
recta o indiesocta puede manlKestarse en el terreno ffictico median 
te una sorie de acciones u omisiones quo pueden, a su v e z , const^ 
tuir delito*
K1 Proyaeto de Ley pretendifi obvinr loo p r o b K m a s  que
inevitablemente suscita el coneuroo aquf estudiado, de modo que
exigifi la concurrencia, alternativamente eon otros dos, para quo
el hecho constituyern delito, "que la dcfraudaclfin se hnya reall_
sado o faoilitado mediante la comiaifin de otro delito, cualquiera
que aea su naturolesa"* Esta clrcunstoneln fus eliminoda ya en ol
texte propuesto por la Pononcia que catudlfi ol Proyecto, de eeiier 
(164)
do con la enmienda 27, de modo que sfilo quedaron las otran des cir
- 248-
olreunstanciast cada una de ellas podrfa constltuir un delito,
de modo que serf preciso ostudiar y dotermlnar, en cede caso, las
reglaa aplicables.
En cuanto a las falsedades o anomalfas en la contabl11_
dad *e refiere» es preciso terer en cuenta quo, Junto o supuestos
atfpicoa, las falsedades en la oontabilidad pcdrfan constltuir, an
algunos cases, espeeialmente cuando se trate de falsedades materia
lea, no ideolfigieas, falsedad en documento mercantil previsto cn
el artfeulo 303 del Cfidigo Penal (1G5), pero esta Falsedad no cons
tituird medio necesario para la elusifin del pago do impucstos on
qua consiste el delito, de modo que la concurrencia de dichas fnl_
sadades debe resolverse en el sentido de entendor existe un concur
so real ordinario de delitos heteror.fincos (16G),
La negative u obstrucolfinn a la accifin investirndorn do
la Administreeifin tributaria concurre antes de la elusifin del nc^o
del impuesto, que debe verifficarae deapufis de la liquidnclfin defi_
nitiva, y fista Irfi precedlda nornolnente de una Innpccclfin, salvo
loa caoos en que es la propla Admlnistracifin la que liquida inmcdio
ta y directamente el tributo. Es en ml curuo de eoa inspeccifin cuan
do puede darse la oonducta de negativa u ooutruccifiiiV oonducta que
pueda llegar a constltuir un delito o fialta de doaobodieiicia, prc_
(167)
vistos en loS articules 237 fi 570,6# del Cfidigo Penal, En toi caso, 
debe entenderse, si oonrtituyo delito, que se encuentra en relacifin 
modlo-fin con ol delito Fiscal, y, por tanto, se apllcurfi el nrt£_ 
culo 71 del cfidigo Penal, (168),
Junto ft estes dos supuestos, previstos por la Lcy como 
supuestos en que "entlende que existe fiiiimo de defraudor", liay una 
serlo de conduetas desoritao en el Cfidigo Pénal que puodcn manlfes 
torse como medios oarn la comislfin del delito fiscal; entre estas 
conduetas dostacan:
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En primer tfrmino, loa articules 277 y 270 (169), eape_ 
eialmonte el pfrrafo segundo dsl primero de elloa, que caatiga el 
uao de selloa falsifieados, "a sabisndaa de que aon faleos", eon 
le mlsraa pens que la falslficaoifin "ai tuviare por objeto el luero 
con perjuloio de los fondes pfiblieos**} el articule 278 aanciona la 
falslficaeifin de selloa y marcaa o contrastes uaados para,*, asegu 
rar el pago de impuestos,
Ambas conduetas, falaificacifin y posterior uao, o simple 
utilizaolfin de scllos falsifieados por otro, eon el dolo y finally 
dades indioadaa en el tipo penal, pueden manifestarse en évidente 
relaolfin medio-fln eon el delito fiscal, pues pretenden faciliter 
el logro de la complota elusifin del pago, y crear una falaa prueba 
del pago*
En segundo lugar, le falsiflcacifin de dooumentoa pflbli^ 
coB, oficiales o de comeroiot en este caso, ya se ha exanrinado la 
problemfitioa de la oontabilidad* El examen de este tipo de false^ 
dades exige distinguir, en primer tfrmino, entre falsedades mate__ 
riales e ideolfigicas* en segundo lugar, entre falsedades cometidda 
en las deelaracioneo que el sujeto haya de hacer a la Hacienda y 
en otros documentor pfiblieos u oficiales, constituyan o no doeumen 
tos tributaries.
La falsiflcacifin de una carta do pago, ya sea normal 
o se trate de una declaracifin-llquidacifin exigirfi normalmente, pe_ 
ra que llegue a tener eficaoia, 'la realizaolfin de un9 falsedad ma__ 
terial, junte a las Ideolfigicas, consistante aqufilla en la simula^ 
clfin o empleo de los selles y firmas de los funcionarlos .y oficinas 
encnrgados del cobro del tributo. En todo cnso, se tratarf de un 
supuesto olaro de delito msdlo para la comisifin del delito fiscal, 
y, por tanto, serf de nplicacifin ol artfeulo 71 del Cfidigo Penal, 
Las falsedades que puednn roporcutir en la doclaracifin
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y las comatldas on fata( 170), deban quedar itapunes, por las slgulcn 
tea razones I (171)*
üe trata, an primer tfrmino, de doelaraoiones oblipmto_ 
rioB para el aujeto pasivo de le relacifin tributaria, en las que 
se prohiba la prestaeifin de Juramento (172), que surten efectos fini 
canente frente a la Hacienda, la eual considéra provioionales los 
dates contenidoB en la declaracifinb adminietrotive y ulterior liqui 
daeifin definitive) incluse cuando la doclaracifin contiene una lioujL 
daoifin a cargo dsl sujeto pasivo de la relacifin tributaria, estn 
liquidaeifin es provisional hasta que adquiore oarfictor definitivo, 
bien por ser confirmado por la Admlnistracifin o por el transcureo 
del tiempo, pero es suceptlble de ser rectificada por la Administra 
cifin, si fista no estfi conforme con el valor del hecho Imponlble,y 
réalisa una nueva liquidaclfin, con el carficter de definitiva»
Con estos datos, la falsedad ideolfigicn conslstente en 
faltar a la verdad de los hechos on la declaraclfin, constituye une 
infraeelfin tributaria (173), pero no un delito do falsedad en docu 
mento oficial* Otra solucifin habrfl do darse a las falsedades mnte_ 
riales (174), que quedarfin incluidas en el artfeulo 303 en cuanto 
dlclia falsedad afecte sustancialmente a la renlidad del documento 
s que se refiere.
El nrtlculo 562 del Cfidigo Penal, en torcor lurar, tipl 
fica, dontro del Tftulo XIII del Libre II del Cfidigo Tonal, con 
penas do nrrosto mayor y multa del tanto al triplo del valor de la 
coaa o del daflo producldo al "que intencionadamonte y por cualquler 
nodlo deatruycre, inutilizaro o dnnaro una eosa nropln do utilidad 
social o de cualquler otro modo la oustrajere al cunnllmicnto de 
los debcrcs impuestos on scrvicio de la Ccononfa llacional",
El poslblo concurso ao producirfn en el caso en que 
el medlo utilieado para la elusifin del pago del impuesto sea la 
destruccifin do la cosn destinndn al paro del mismo, que es, en de_
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flnitiva uno de los deberes quo pueden imponeree en serviclo o ln_ 
terfs de la Economla Naclonalt Un ejenplo serfa el caso en que la 
Hacienda tenga derecho de retencifin sobre la eosa objeto del impues 
to y doBtruida por el aujeto pasivo de la relacifin tributaria*(176)
5. Concurso ideal do delitos*
Rn algunos casos, el delito fiscal puede manifestarse 
do un modo que refine, ademfis, los caractères de otro delito dife__ 
rente, cs dooir, que la misma accifin constituya doe o mfis delitos, 
do modo que haya do aeudirse a la regia del artfeulo 71 del Cfidigo 
penal para determiner la pena correspondiente* Los dos supuestos 
fundanentales, sin perjuicio da otros casos que pueden encontrarse, 
son:
Alzamiento de bienesi previsto en el artfeulo 519 del 
Cfidigo Penal (176), el alzamiento de bienes constituye una moda_ 
lidad de elusifin del pago de las deudas a trpvfis de una oeulttcifin 
o disposicifin maliciosa de los bienes propios (177)* En el alxamien 
to, uno de los aoroedores defraudadas puede ser la Hacienda eitatal 
o Local por importe do dos millones do pesetas y con las domfii con 
diciones exigidns en el artfeulo 319 del Cfidigo Penal, y on eite 
supuesto, la concurrencia de un orfidito tributaria junto a criditos 
privados darfi lugar a un concurso ideal entre el alzamiento d« bie 
nes y el delito fiscal, ya que el crfidito tributario tiene un ori_ 
gen y proteocifin penal diforonte a los demfis derechos privadoit.
Apropiaoifin Indebidal Cabe tambifin que, en determintdas 
circunstancias, so dfi un concurso ideal do delitos entre el delito 
fiscal y la apropiacifin indebida, provista en el artfeulo 535 del 
Cfidigo Penal (178)*
Para elle, es preciso que intorvenga una persona dis__ 
tinta del contribuyente, ya sen en concepto de sustituto, adninis 
trader o gestor o représentante del contribuyente o sujeto pniivo.
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Kn cuanto a los auatitutos, el pfirrafo segundo del artf_ 
culo 32 da la L G T (179), dieel "El concepto (de sustituto) se 
aplica espeeialmente a quienea sa hallan obligados por la ley a de 
traerÉ con ooaaifin da los pagos qua realieen a otras personas, el 
gravamen tributario correspondiente, aaumlendo la obligacifin de 
efactuar au ingreso an el Tesoro",
En este supuesto oonereto da sustitucifin, mplicable a un 
gran nfimaro da casos, cabs qua el sustituo del contribuyente reten 
gs al gravamen tributario da uno o varies contribuyentes , y no lo 
xngrasa an al Tasero, aludiendo asf el pago del impuesto corrfapon 
diante a aqufilles. Esta oonducta refine loa caractères propios de 
la apropiacifin indebida, por cuanto al sustituto, para resliza la 
retencifin preoisanente an tal calidad, para ingresar la cantidad r 
retenida an el Tesoro y , por tanto, aetfla p o p  un tftulo, aunque 
pfiblieo, similar a la comisifin da cobrenza, Pero, al minmo ttempo, 
dioha conducts, an cuanto supone la falta de ingreso de las cuotas 
tributaries retenidas, refine loa caractères propios del delito fis 
eal, pues supone un fraude a la Hacienda Pfiblica mediante In elu 
sifin del pago da impuestos, En este sentido, y referidns a las cuo 
tas da la Seguridad Social, a cargo de los obreros. Ins sontrncins 
de la Sala XI del Tribunal Supremo de 30de octubre de 1,971, 20 de 
abri 1 de 1,976 y 9 da diciembre de 1,976 ban declarado que consti_ 
tuye apropiacifin indebida la accifin del empresario consistente en 
detraer, de los salarios de eue emplendos, las cuotns de In Sepur^ 
dad Social correspondientos a fistos y no ingresarlas en el orronis 
mo sorrespondiente (100)(101),
De este modo, se produclrfi concurso ideal de delitos en 
tro la apropiacifin Indebida y el delito fiscal en aquellos cssos 
en que el sustituto del contribuyente retlene 1ns cuota a tributs 
ries correspondientos a fiste, pero, al tiempo, elude dX ingreso
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de dlohas euotaa en al Taaoro, hnolfindolas auyaa. En aata eaao, le 
cuantfa defraudada aorfi le correspond!ante a todoa loa contrlbuyen 
tes a quienea ae ha retenido, que no haya aido ingreaada; aerf pre 
ciso, por tanto, aumar las cantidades descontadaa a todoa y cada u 
uno de loa contribuyentes, dentro del miamo perfodo impositivo (181 
BIS).
En este caso, serfin dos los parjudicados: la Hacienda, 
que no cobra las euotas correspondientos a varios contribuyentes, 
y fistos, porque la Hacienda sa dirigrfi contre ellos, reelamfindoles 
su importe*
Un caso especial de sustièucifin es el previsto en el ar 
tfculo 112 de la L 6 T, segfin el cual, "los jefes o encargados de 
oficinas civiles o militares del Estado, Provinoia o Munieipio, En 
tidades estataies autfinomas y Organismes Sindicales, Cfmares y Cor 
poraciones, Colegios y Asoeiaciones Profesionales, Mutualidades, 
Montepfos, y Entidades de earficter pfiblieo y quienes ejerzan la fun 
cifin pfibliea, quedan oblipados a participer en la gestifin o exaceifin 
de los tributes, mediante las advertencies, repercusiones y retencio 
nes documentales o pecuninrins estahleoidas por vfa reglamentaria 
6 por la ley en el supuesto previsto en el art» 10, K) (181 TER).
De las obligaciones que establece la ley intaresa desta 
car en este caso el supuesto del funcionario que procédé a les re_ 
teneionss ostablecidae, paro no ingresa las cantidades on al Teso_ 
rot este hecho revestirfi asfmismo el carficter de apropiacifin inde_ 
bida (182), pero debe tenerse en cuenta que esta oblipacifin no es 
Bubsumible en la sustitucifin previste en el artfeulo 32 de la L G T , 
sino que se trata de una aetivldod de gestifin y exaceifin tribute 
ris que tiene, por tanto, carficter pfiblico, como se deduce de los 
siguientes datos:
1#I La ley impone esta oblipoeifin a funcionarioa pfibll_ 
COS (jefes o encargados de oficinas civiles y militares... y quienes
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ejerzan funoifin pfiblica).
2®I La obligaoifin sà impono a eatos funcionarlos cn cuan 
to actfian como talas jefes o encargados de oficinas pfiblicns.
Partiendo de estas considéraciones, la actividad del que, 
siendo funcionario y estando obligado a realizar los actos previn_ 
tos en el artfculo/ll2 de la L G T, réalisa las repercusiones o re 
tenciones previstas en el mismo, pero no las ingfess en el Tosoro 
cornets, mfis que la apropiacifin indebidp del artfeulo 535 del Cfidi 
go Penal, un delito de malversaeifin de caudales pfiblieos, previsto 
en el Capttulo X del Tftulo VII del Libro Segundo del Cfidigo Penal, 
sancionado, aegfln los casos, en los articules 394, 396 c incluso 
397 del Cfidigo Penal,
Las razones que fundamentan esta afirnacifin sont 
En primer tfirnino, el carficter de funcionario pfiblico 
con que actfla el sujeto active, de aeuerdo con el artfculoll? de 
la L G T *
En segundo lugar, el carficter de caudales pfiblieos que 
tienen las cantidades que el sujeto distrae, carficter derlvado del 
hecho de que la actividad del sujeto no puode incluirse dontro del 
concepto de sustitutlfin tributaria, sino que se trata de una actl 
vidad de nestifin y exaceifin, de modo que el vordodero sujeto pas! 
vo de la relacifin tributaria os la persona a quien se repercute la 
cuota tributaria correspondiente: de este modo, loa caudales pasan 
G ser pfiblieos dcsde el mismo momento en que el funcionario reali_ 
za la retencifin o repereusifin, por lo que la conducts oncnja per_ 
fectamente dentro del concepto de malvoraacifin de caudales pfiblieos.
Afin en el supuesto de que oo negara ol carficter do cau_
dales pfiblieos, a las cantidades retonidas, la cualidad de funcio
nnrio pfiblico que ostenta el sujeto oblipa a incluir la conducts
on ol artfeulo 403 del Cfidigo Pénal en relacifin con ol 535, os de_ 
cir, dontro de Ion fraudes y exncclones ilegnleo cometidoa por fun
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elonarloa pdbllcos, Capftulo XI dal Tftulo VII (103).
La eonsideraeifin de que el hecho eonetltulrfa delito de 
malversaeifin de caudales pfiblieos imposibilita la idea de un con_ 
curso ideal con el delito fiscal, inexistante porque la conducts 
se réalisa en el seno de una actividad de gestifin y exaceifin tribu
taries, de modo que el sujeto no elude el pago del impuesto que le
corresponde, sino que no efeotfia el acto material de ingreso de 
cantidades que han pasado ya a constltuir caudales pfiblieos.
En cuanto a los Adminlstraders o gestores, admits la
L G T su actuacifin, bien como représentantes o gestores del sujeto 
pasivo (artfeulo 43 de la L G T ) (184)t estas personWas, represen 
tantes legalos o voluntaries, pueden réaliser una actividad dé re_ 
tencifin en su provaeho de las cantidades que le han sido entregadas 
paro el pago de la cuota tributaria: en talos casos, en que la po_ 
sicifin del représentants estfi reconocida como tal por la Hacienda, 
habrfi un concurso ideal entre el delito fiscal y la apropiacifin in 
debida.
En cambio, en los casos en que haya simple gestifin o m 
mandato, no reconocido expresamente por la Admlnistracifin como re_ 
presentacifin, de modo que el mandatario réalisa simples actos mate 
riales de ingreso de las euotas tributarias en la Deiegacifin de Ha 
oienda correspondiente, si el mandatario o gestor se apodera de las 
cantidades que le han sido entregadas con dieho fin, los hechos 
eonstituirfin exolusivamente apropiacifin indebida, por cuanto dicho 
sujeto no se relaciona jurfdicamente con la Admlnistracifin, de aeuer 
do con el artfeulo 38 de la L G T(105), y el mandante se verfi obli 
gado a realizar el pago correspondiente.
6. Otros delitos relacionados con el delito fiscal.
En este epfgrafe se vo a exponer una serle de delitos 
previstos en el Cfidigo Penal que, de una forma u otra, estfin rela_
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eionâdos con el delito flecall no se trata de una categorfa unita 
ris, porque los elementoe de relacifin pueden ser muy diferentes,y 
ni oiquiera pueden englobarse en el concepto de delitos conexos; 
los criterios de relacifin son, en algfin caso, la identidad do in_ 
terfis protegido; en otros, la conexidad, concepto procoaal recori 
do en el artfeulo 17 de la L B C R I H, que es tambifin aplicnble 
a los supuestos de ooncurso expuestoa antes, fundamentalmente en 
los casos de delito medlo para la comisifin de otro. Al toma de la 
conexidad se dedioarfi, ademfis, un apartado en el capftulo dodica_ 
do a las normas procasales.
1, Delitos relatives a impuestos ilegnlest
Dentro de la Seccifin II ("De los delitos cometidos por
los funcionarlos pQblieos contra el ejercicio de los derechos de 
la persona reconocldos por las Leyes"), de 1 Capftulo II del Tftulo 
II del segundo Libro del Cfidigo Penal, los artfeulo 200 a P04 des_ 
eriben varias conduetas, cometidas por Autoridades o funcionarlos 
pfiblieos, consistentes en el est a b l e d miento o exigencia de impues 
tos no autorixados por 1ns Leyes, y, por tanto, en contradiccifin 
flagrante eon el principlo de réserva legal, sancionado constltu_ 
cionalmente (186),
Estos delitos oonstituyen prlmordialmente un atoque a 
loa derechos de los eiudadanos reconocldos por las Leyes,de acuer 
do con el epfgrafe de la seccifin, y concretamente ml de que los 
impuestos, cuyo pago constituye un debar, sean ostableoidos por ley
votada en Cortes, es docir, por la representacifin parlamentaria.
Pero los mismos , incluso on ol cnso en que los tribu_ 
tos cobradoo seAn ingresados en el Tesoro, supoden un ataquo al 
poder financioro del Estado, aunque en una forma tal vez complemen 
taria al delito fiscal, ya que aqufilloa afectan al poder de esta_ 
blecer tributes, en la forma estableclda por la Constitucifin, en 
tanto que el delito fiscal se dirige contra el poder de exipirlos 
(lü7). Es decir, que loa delitos relatives a impuestos llegales
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atentan al doble Interfia del Estado y de los eiudadanos, de que loa 
impuestos sean eatableeidos mediante ley votada en Cortes, al ear 
fiâtes el firgano politico de representacifin popular (168)«
2i Desobedieneiat
Junto al supuesto de resiatenoia ya indicado, el artfeu 
lo 238, 2®, del cfidigo penal eastiga, dentro del capftulo VI del 
Tftulo II del libro II al "que desobedeeiere firdanes sxpraaas del 
Gobierno referentea a la fabricaoifin, transdormaeifin, auminiatro, 
adquiaicifin, traasporte, importaeifin o exportaeflfin de materiam, e_ 
feetos, productoa, aemovientea o cualquler gfinero de meroanofma an 
lo relativo a la austaneia, calidad, eantidad o tiempo de loa mia_ 
mos, y el hecho hubiere irrogado perjuicio al Estado o a la Eeono_ 
nfa Naciona1":
Este delito eneajarfa, en primera apreeiaeifin, mfia bèen 
en un tftulo de delitos contra la Economfa Nacional (188 BIS);aaf_ 
mismo, el inoumplimiento de firdenea relatives a importaeifin y ex 
portaeifin podrfi constltuir, en determinados casos, infraeelfin de 
contrebande, e incluse un ataque a crfiditos tributaries del Estado, 
aunque el concepto de "perjuicio" es mucho mfia emplie que al metric 
tamente tributario*
3* Falsedadest ym se han examinedo antes (189), las. fa 1 
Sedades incluidas en los artfculos 275 y sa dsl Cfidigo Penal*
4* Prevaricacifin y cohechoi Estes dos conceptom delicti 
vos, establecidoa, respectivamente, en los articules 358-359 y en 
el 385 y as, pueden estar relacionados con el delito fiscal, aunque 
si interfis protegico, al correcte funoionaniento de le Administra^ 
cifin del Estado, es diferente, y el sujeto activo del delito tam 
bifin lo serfi*
Prevaricacifin: Junto a la forma genfirica de prevaricacifin 
sdministrativa, en sus dos manifestaeiones, dolose y culposa (art^
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dinarla como cuando concurre eon una sanclfin admlniotratlva de In 
dole tributario, tiene eopecial importancia cl supuesto del artfcu 
lo 359» segfin el cual, "El funcionario que, fàltando a la obliga^ 
cifin de su cargo, dejars naliciosamente de promover la porsecuclfin 
y castigo de los delineuentea, incurrirfi en la pena do inhabllltn^ 
cifin especial":
La Importancia de este artfeulo eatriba en su relacifin 
eon el hecho de que ol delito fiscal sfilo es porsegulble n instan^ 
cia de la Admlnistracifin, mediants denunoia, tras la tramltacifin 
de un expédiante de informe, que debe realizar el Delegado de 
oienda o el Presidents de la Corporocifin Local correspondiente: 
si fiste no denuncia unos hechos que revlstan indlciarinmente el ca 
rficter de delito fiscal, podrfa considerarse cometido el de prcva_ 
rieacifini pero es preciso tener en ouenta que la propla Loy de 
didas urgentes habla de la obligaeifin de denunciar "los hechos que 
se estimen oonstitutivos de delito fiscal", y el tfirmino "que se 
estinon" introduce un criterio vblorativo que permits al Delor.ndo 
de Hacienda o Présidente de la Corporacifin no denunciar Ion hechos 
si estima que no se ha cometido delito fiscal; pero entiendo que 
esto es mfia aparonte que real, y que la Admlnistracifin dobe denun 
ciar todos los casos en que se haya dejado do par.ar cuotnn trlhu_ 
tarias, fi jades on la forma indicnda en el artfeulo 319 dol Cfidi__ 
go Penal, que exoedan de dos millones de pesetas ;, de modo que sea 
el Fiscal quien roalica un estudio mfio dotallado de loa olemontos 
y circunstancias que conourren en el hecho, pnrn determinnr ai 
roÛnon los requlsitoo del delito fiscal, y decidir sobre la inter_ 
poaicifin de querella.
Gin embargo, el hocho de que el delito fiscal no nueda 
ser perseguido de oficio por los Tribunalen diflcultn el encaje de 
la falta do promover la porsecucifin del delito fiscal en la preva__
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rloaolfin, especlalraonto en lo que se reflore a la prueba, al menoa 
Indiclorla, de haberse cometido un delito fiscal, cuya peraeeueifin 
y denuncia se han omitido malioiosamente*
Este delito podrfi ser cometido por el Fiscal que haya 
reeibido un expedients administrative y, peso a ccmprobar la eoncu 
rrencin de los elementoe constitutivos del delito fiscal, emits d 
delibe adamente la interposieifin de querella.
En cuanto al eohecho, este delito puede concurrir en 
cualquler momento de la relacifin tributaria, a travfis del soborno 
de funcionarlos para que entreguen al sujeto active del delito fis 
eal carte de pago sin realizaolfin de ingreso, o para que ne denun_ 
cien el fraude desoubiertot cabe, en todo caso, el cocheeho active 
y pasivo, en concurso tanto con el delito fiscal como con otros de 
litos relacionados anteriormente, aunque, Ifigicamente, la prueba 
de su comisifin serfi diffcil,
7. El delito fiscal v las infracciones tributaries previstas en 
la L G T
La Ley General Tributaria,.en el Capftulo VI del Tftulo 
II, establece una serie de infracciones tributarias, sancionadaa 
administrativamente, infracciones que es preciso rolacionar con ol 
delito fiscal, por cuanto algunas do estas infracciones revisten 
caractères y refinon elementoe de fiste y les conduetas que, reunion 
do todos los demfis elenentos del delito fiscal, no alcancen la cuan 
tfa neeesoria para que el heeho sea tffleo, eonstituirfin infrao_ 
clones tributarias, y no delito (191),
Segfin el artfeulo 77 fe la L 0 T i
1, "Son infracciones tributarias las acciones y omisio_ 
nes voluntarlas y antijurfdicas tipiflcodas en las leyes de natura 
leza fiscal y on ol Reglomento do coda tributo,
2, Toda accifin u cnisifin constitutive de infraeelfin
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tributaria ■« praauma voluntaria, salvo prueba en contrario,
3, Las infracciones tributarias pueden sert a) Simples 
infracciones, b) de Omlalfin; e) De defraudaelfin."
Este artfeulo define les infracciones tributaries con 
una formula similar, aunque no idfintiea, a la del Cfidigo Penal: la 
aimilitud radica en qwue ambos se refieren a conduetas, oxlr.iendo 
que sean voluntaries, y utilisan un criterio formai en la determi_ 
naeifin de las mlsraas, consistante en que hayan sido tipificadas por 
la Ley, de carficter fiscal en el caso de las infracciones tributa_ 
ries,
Sin embargo, presentan tambifin diferenoias: en primer 
lugar, la L 0 T exige expresamente que se trate de conduetas nntl_ 
jurfdicas, lo que en el Cfidigo Penal ae deduce del mero hecho do 
la tipifieaoifin, porque la misma exige la concurrencia de unn cau_ 
sa de justifieaeifin para que el hecho no sea antiJurfdicoi En segun 
do lugar, no rige en la L G T el principle de reserve de ley, por_ 
que las infracciones pueden establecerse en el Roglemento propio 
de eada tributo, Ademfis, en la L G T se presume la voluntarledmd, 
"salvo prueba en contrario", en tanto que en el Cfidigo l’cnal la 
voluntariedad se repute " a no ser que conste lo contrario", de m 
modo que en la L Q T existe una évidente cargo de la prueba do la 
voluntariedad, que no concurre en el Cfidigo Penal, cuyo pfirrafo 2# 
del artfeulo primero debe ser puesto en relacifin cCn la LECRIM 
(192).
En su pfirrafo tercero, el artfeulo 77 establece una 
olasificacifin de las infracciones tributarias, empleando para ollo 
una terminologie no adecuada a la naturalesa de 1ms conduetas que 
se integrnn en cada categorfa, o inoluso, dentro de la misna cate__ 
porfa, las diveraas conduetas pueden revestir diverse gravedad,
El artfeulo 78 de la L G T considéra como simples infrac
clones:
- 261-
1} La presentaoifin fuera de plato de las declarâclones 
exlgldas en aplleaelfin del articule 35 de esta Ley (103), si no hu 
biere mediado requerimiento de la Admlnistracifin*
2) El inoumplimiento de los obligaciones de fndole oon
table o regiotral y el no proporcionar los datos, informas, ante__
cedentes o Justificantes previstos en el apartado 2* del artfeulo 
35 de esta Ley*
3, Resiatenoia, negative y obstruceifin a la accifin corn 
probadora e investigadora que regulan los articules 140 y siguien 
tes de la prosente Ley,
4, Ho atender los requerimientos formulados segfin auto^
riza el artfeulo 111 de esta Ley D(194).
5, El incump U n i  onto de loa deberes estableoidos en los 
articules 45,2 , 104 y 112 de la presents Ley (195)*
G: Los actos y omisiones a que se refiere el sigulente 
artfeulo cuando no se haya producido perjuicio econfimioo par* la 
Hacienda Pfibliea*
7* Las previstas eon tal carficter de simples, en las 
leyes o reglamentos générales de cada tributo,
Aunque la ley no lo diga expresamente, la caraoterfsti_ 
ca fundamental comfin a t^edas estas infracciones consiste en que 
se trata sobre todo de inoumplimiento de obligaciones Formalts o 
instrumentales de la inspeccifin tributaria (supuestos 1 y 2), re_ 
sistenoia a la accifin comprobadora o investigadora, de carfic:er 
leve ( nfimeros 3, 4 y 5), o infracciones de omisifin que no hiyan 
ocesionado perjuicio econfimico a la Hacienda Pfiblica,
Les infracciones tributarias de omisifin, doscritai en 
el artfeulo 79 de la L G T son:
A) Las acciones u omisiones que .tienda a ocultar i la 
Admlnistracifin, total o paroialmente, la realizacifin del hecio im 
ponible, o el exacto valor de las bases liquidables, mediants (19C)j
^202-
1*1 L« faltn d« presantaeltfn de la« dcnlnreclonen trl_ 
butariae a qua a« reaiora el articule 102*
2*f La presentael^n da deelnraeionao falsna o Inexaotna 
qua ne aearn eonaeouencia de arroras aritmdtioos*
b)I»a falta da llquldaoidn o au inaxaetltud an loo nnson 
an qua, pagAndeae #1 Inpuaato per efaotoa tlnbradea, emt< die!> 
liquidaei^n a aarge dal oontrlbuyanta",
Coro puada odvartiraa, la denealnacl^n da aat'iti Infrno^ 
eieaaa nada ttana qua var eos laa formaa da nanifaotnoiSn de la 
velumtad, qua puadan ear tanto da onialtfn eomo da eonisi^n*
81 aupuaste a) da aata articule anncionn unas oonductas 
doIeaOa, anoanlnadas a la ooultaeldn a la Adninintracidn del hecho 
iapenlbla e aua oireunatanaiaa, n trav8o da In no r>rnaentnRlSn o 
falaaaaianto conaoiante da laa dacloraelonos*
Bata oonduotaa anoaja an el conoapto de dmfrnudnei&n n 
In Hnelenda, ya qua aupona al amplao da medioa frnudulontoa eon el 
prap6alto da qua, al no ooneoar la Adminletraeidn el hoeho lnnonl_ 
bla, no puada liquider el tribute y axicirlo ol aujcto pnelvo do 
la ralaci<*n tributarla, da node quo nqullln sufro un norjnlrln 
aoondmieo, da eenourrencla nooesarin, puaa, on eaao eontrnrio, y 
per propio inuarativo dal artfoulo untorior, npmrtndo f ), dlcJion 
aeteo eonatltuyon oimnle InFrneottfn*
Taiablin la con duo to proviatn on el pSrrnfo !') puodo no 
ear ndlo omioivn (faXtn da liquldocidn ), oino eonlnivo ( tnoxnc titxid 
on la llquidaclAn), nore, on principle, no pmrooo axlyldo el dole, 
do undo que podrfl conotor»a culpoennonte, n dlforoneln do lo pro 
vista on ol z irrofo a), quo exl^a neconartaraonto an conoiirronelai
Po ncuordo con ol articule 7f', In finies dlferoucln ontre 
Inn Infraericncs do onlslfin y loa sinplca radlna on la concurrenein 
o no de un porjulrio oconfiaieo rnra la Jlnclonda rflhlleo» Puedo, 
odoM.in, r.plrnnrso quo la« Infrncclonos dc enlalAn provistos on el
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artfculo 70 de la t (î T fueden llegar a eenotttulr dellto flaeal 
oi la eunnttn del perjuieio, major dieho, la eueta no parada almag 
■a o excerte Ion dos mlllonse de neaatasi easo oontrnrlo, eonstltu^ 
r<In infraocionee de oniol^n y, al no ha llogndo a produersa al 
perjulclo, 80 derrednr&n a almploe Infraoeionea*
Sorfln al artfeulo 00 de la L o T, "Bon infraoeionaa da 
dofrr.ndocifin Ipo quo, conatltuyando omloléln conforma ol «rtteule 
iniaedlato anterior, son eometidna por un sujato an quo sa df olgu^ 
nn do estas eireunstnneleaf
o) Que hayo ofreeido roaintanelo, negatlva u obstrue^ 
olën a 1r aeoifin connrobaâora o invaotinodoro d# la Adniniatraeién 
Trlbutnria,
b) Que oa aprooie en (*1 nain fa dedueida d# sus propios 
hftcboa eon ol prop6aito de antorpeeor, aplosnr o iciposibilitor qua 
la Adninlbtrncifin llepua o eonocar y podar detarminar sus vardada_ 
ras doudas tributnrlas*
c) Que au eontnbilldad o ragistroo raglanantarloa ofras 
son enonalfaa o irro.qularidndea eustonciolca en ordan a , lo exoe_ 
elfin dal tributo,
d) ÇuQ hayn presantodo falsa daolnraeifin de bajn por 
al tributo anlloabla; y
a) Que son relneldonte (197)»
La dlfarencin entra eetna Infraccionon y les do oraioidn 
peroee rodieer en qua 1ns cireunstoneioa coneurrantas an las de do 
fraudnclfin rovolan una voluntad nSs roonloltranta del sujeto paol 
vo do lo rolnclôn tributnrln ftoante n las pretenaionoa y doreohoo 
de la Haelondnj pero diffciInento puodo afirnnrso que denueatren 
una voluntnd üofrnudndorn qua no coneurrlarn yn en Ina infraeeionea 
tributarlas do onlslAn, ni monon on lo nue so reflore al pirrnfo
a) del nrtfculo 70 de Is L ('■ T,
En realldad, se tratn do unn serle de oircnn.otrnciaa,
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salvo la filtlma, que pueden aer Indiciarlas dal empleo da medioa 
fraudulentos, pare qua no denuastran "per se", la concurrencia de 
fraudai adamAs, el supuasto a) atiande a eircunstanclas personales 
dal infractor, consietentas an la reiteracidn de hechoa constitute 
VOS de infracoiAn tributaria,
Laa oirounstaneias a) y c) fueron odoptadas por el 
Proyeeto da Lay Sobre Hedidaa Urgentes de Reforma Fiscal como dns 
de las tram eireunatancias qua debian concurrir, de forma nlternn_ 
tiva, para qua el hecho fuara tfpico, y que, con ciertas variacioncs 
no auatancialea, pasaron a oonatltuir loa casos en que la Ley"en_ 
tiende qua exista Anlno de defraudar" (190)iDe este modo, el Pro_ 
yaeto da Ley aegula la sistemAtica da la L G T, con lo que el deli
to fiscal no era mAa qua al escalAn superior de una nrnduacidn en
gravadad de las infraccionea tributarias, eon unoa enlRnces que per 
aitieron el qua laa mismas oonductas eonstituyeran delito fiscal, 
infraccionea de defraudaciAn o da oraisiAn, o ineluso simples infrnc 
eionas, aegdn la euota dofroudada, o la ausencia de perjuiolo eco_ 
nAmioo, aunque esta graduaclAn ha vonido a romperse con In rednc_ 
ciAn lehal,
El pArralTo b) del articule GO de la L G T reocribe unos 
hochos quo revelan el pronAsito de entorpecer e incluse imnooibili 
tar a la AdministradAn la determinaciAn do la deudn tributariai 
astos hechos, no limitndos en la redocciAn loqnl, pucdon de hecho 
prcaentar un carActer instrumental de la elusiAn del nano, mi so 
tiene en cucnta quo fiste no se consuma hastn que no so ha renlizn_
do la liquidnciAn definitiva, y Asta depende de dichao nctividados
do inopecciAn y comprobnciAn,
La cireunstonein d) revela aslmismo una conducts do 
mala f e , consiotente en falsa dcclarnciAn de bnjn por el tributo 
corrospondiente: del contexte del articule mo deduce que ol suje_ 
to dcbo, al monom, aer consciente do la falsodad do ena declnra^
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elAn de bej e , de modo que la InfrecelAn no puede cometerse culpoee 
mente* TamblAn esta oireunstancla puede haberae oometldo par* alu 
dlr al page del Impuesto, y# por tanto, aer uno de loa medioa del 
mlano*
En todo oaao aerA preciao tener en euenta que eataa eon 
ductea, al no eenourre un perjulelo eoonAmieo para la Hacienda 
blica, pasan a convertirae en simples infraeeionea, como ae deduce 
del eatudio conjunto de loa tree art€culee qua deaeriben laa dife_ 
rentes olaaea de infraeeionea, y elle aunque el sujeto aea reinoi_ 
dente, pues la reinoidenoia aAlo ae apreoia entre infraeeionea de 
omiaiAn y de defraudaeiAn, ain que tengan traaeendenoia ni airvan 
para apreeiarla laa anteriorea infraeeionea simples*
La regulaeiAn de laa infraeeionea tributarias résulta 
complicada, y tal vos podrfa ser suatituida por otra de carAeter 
mAs siatemAtieo, que diatinguiera entre infraoeionaa levea, oonsis 
tentes en el ineumplimiento de deberea dormales, ain especial tras 
cendencia en la determinaciAn del hache imponible o su ouantfa, o 
la de la ouota tributaria correapondiente, asl eomo de otroa debe_ 
rea mAa importantes, pero aohaeables a negligeneia del sujeto* En 
segundo lugar, como infraeeionea mènes graves, aquellas conductaa 
dolosaa de ineumplimiento de laa obligaciones tributaries o de re_ 
sistencia a la actividad investigadora de la Admin1straciAn, ouan_ 
do no se baya producido perjuicio para la Hacienda* Finalmente, e_ 
quellas oonductas que supongsn una fraude para la Hacienda, que 
deberfan const!tuir delito en todo case, e inoluso en alguno de
elles llegar a una fArmula de oonsumaciAn antieipada, o astable^___
oiendo una penalidsd diferente segfin el fraude perseguido por el 
sujeto llegara o no a producirse eAeotlvamente*
Con la construcciAn actual, constitulrAn infracclAn de 
defraudaclAn todas aquellas oonductas que refinan los elementbs 
constitutivos del delito Aiseal, salvo el de la euantfa, siempre
- s e c -
que exista un efectlvo perjuicio econAmico y, ademAs, concurrn al 
nenoB una de las dos cireunstanoias que prevA el artfeulo 319 del 
CAdigo PenalI falsedades o anonallas austaneiales en la contablll_ 
dad, o reuisteneia o negatlva a la aeolAn investigadora de la Ad^ 
miniatraelAn* Caso de que no concurra ninguna de estas dos circuno 
tanelae, los heehos, si la euantfa defraudada os inferior a dos mjL 
lloneo de pesetas, constituirSn infraoeiAn de omijiAn, y, si no hny 
perjuicio econAmioo, simple infraoeiAn*
Al no existir precepto en contrario, si un hecho ravis 
té loB caractères del delito fiscal y do la infracclAn tributaria 
la AdministraciAn deberA denunoiar los hechos al Fiscal, pero pue_ 
de, simultAneamente, sanelonar el hecho como infracclAn tributaria 
que es*
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XII* LAS CONSECUEHCIAS DEL DELITO FISCAL! PENAS APLICABLES
SegOn el pArrafo 2* del artloulo 319 del cAdlgo Panait 
"Bl que eometlere delito fiscal aerA eastigado en todo
caao con multa del tanto al eAxtuplo de la auna dofrnudada y, ade^
mAs, con arresto mayor ai la cantidad defraudada eeturiere entre
cinco y diez mlllonea, y oon prialAn manor para mAs de dies mlllo^
nos de pesetas, siempre que la cantidad defraudada exceda de la 
dAcima parte de la cuota procédante",
La rodacoiAn legal difiere totalmente de la del Proyec_ 
to do Ley, que declat 4. "El delito fiscal serA camtigado eon mul_ 
ta del tanto al Sfx&uplo de la suma defraudada, con deducciAn, 
en su case, del importe de las sanciones efeotlvamente ebonadas a 
la AdministraciAn tributaria",
El texto definitivamente aprobado fue el propuesto por 
la Ponencia designada en la ComisiAn de Beononfa y Hacienda del 
Congreso de los Diputados (190)«
Las diferencias mAs notables entre el Proyecto de Ley 
y la redecolAn definitva son*
En primer tArmino, segOn la Ley, la pena inmediatamente 
aplicable, en todo caso, os la multa, a la que ae ncumulmn las de 
arresto mayor o prisiAn menor cuando la defroudaolAn exceda de do_ 
terminadas ouantlaa y cunpla olortos requisitoa de proporcionalidad 
con lo cuota procodentei on oarabio, en el Proyecto de Ley, la im__ 
posioiAn do las penas privativns de libertad quedaba al arbitrio 
del Tribunal, pues, sogOn el pArrnfo 4.2* "La autoridad judicial, 
en atenoiAn a la trascendencia social o eeonAmica del delito come__ 
tido o de las especiales circunstancias qee on Al coneurran podrA, 
ademAs de las penas pecuniarias, condenar a los autores a las do 
arresto mayor o prisiAn monor on su grndo minimo".
Segundo* Se suprime la referencia a la doducciAn de laa 
sanciones ya obonadas a la AdministraciAn.
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Teroerol Se anplla aafmlanio la aplleabllldad de las pe_ 
nas privatives de libertad, porque la de prisiAn menor puede impo_ 
nerae an todos sue grades, en tanto que en el proyecto de Ley el 
limite mAximo estaba oonstituido por la pena do prisiAn menor en 
su grado minimo*
Cuartot El requis!to da qua la ouantfa defraudada e8ce_ 
da da la décima parte de la cuota procédante hn dojado de ser un 
a lamente constitutive del tipo, cuya ausenoia convertie en atfplca 
la conducts, para eonstltuirse en un.elemento de concurrencia ne_ 
eeaaria para que se pueda imponer la pena privativa de libertad 
correapondiente (200 y 201),
La posibilidad de la necesaria ImpooiciAn de pona pri_ 
vativa de libertad, segfin la euantfa y proporcionalidad de la do_ 
fraudaolAn con respecte a la ouota procedente os un elemento nuevo 
mrente a la oeultaelAn fraudulenta de bionos, que imponfn exclusif 
vamente la multa* En oambio, la ocultaclAn fraudulenta de biencs 
ostableofa la pona de multa en proporciAn a la cuota tributaria 
que se doblA satlsfecer, ain exigir que hubiera un efoctivo per_ 
juicio para la Hacienda Pflblica, y en el delito fiscal , so exi_ 
ne la dofraudaciAn y es en proporciAn a la euantfa defraudada cono 
30 détermina el importe de la multa, ademAs do oxiglrso unos nfni_ 
mon para la IrapociciAn conjunta a la multa de las ponns privativns 
do libertad..
Este requ*aito do la euantfa defraudada, que cumple tam_ 
bién, como ya so indicé, la funciAn dolinitndora del delito fiscal 
y las infraccionos tributarias, fuo procisnmonto uno de los temas 
mAs debatidos en cl seno de la ConisiAn de Economfa y Hacienda del 
Congreso, y de los que mAs enmiendas motîvA, tendenter. todas ellao 
n roducir las cuantfas mfnimas para que el hecho constituyora de11 
to, o n agravar las pena o nplioables (202).
- 269-
Lns ooracterfstlcas do la rogulaolAn legal eon, Funda_ 
nentalnente, lea slgulenteat
Prlmorot Se exige una auna notablenente elte para que 
el hecho conetltuya delito (203),
Segundo: La pena aplicable en todo oaao ol delito fia_ 
cal serfi do la multa del tanto al sAxtuplo de la suma defraudada,
Tercoro: A esta pena de multa se aeumulani una do arrea
to mayor, si la defrnudoeiAn estuviere entre einoo y diez millones 
de pesetas ; prisiAn menor, si oxcediere de diez millones de pesetas 
Cuartot Pare la ImposiclAn de las penas privativa# da 
libertad es preciso que, ademAs do la euantfa expuoata en el pA^
rrafo anterior, la suma defraudada exeeda da la dAcima parte de la
cuota procédante, de modo que si la suma defraudada, afin oumplien_ 
do los requisitos de cuantfas absolûtes indicddns, no guards este 
nfnimo proporcionsl, cualquiera que ses le cantidad impagade, la 
pena procedonto oerA exclusivemente la multa.
La multat
La pona de multa del tanto al sAxtuplo de la suma de^ 
fraudada es la que, en todo caso, se ImpondrA por la comisiAn del 
delito fiscal* Esta suma sAlo en el caso de impago total ooincidi^ 
rA eon la cuota prooedente, que era ol criterio regulador ompleado 
en la ocultaciAn fraudulenta de bienes*
Do acuerdo con la regulaeiAn legal, la pena mfnima,oi 
no conourren circunstancias atenuantes muy cualificadas, serA de 
multa de dos millones de pesetas: sin embargo, esta pena cumple 
eoeasamento una funciAn intimidntoria, por cunnto la propia Admi__ 
nistraclAn puede imponer, en el curso do una inopecciAn y corre_ 
lativo expedients sancionador, multao prActicamento idAnticao a 1 
la prevista por el cAdigo Penal (204): se trata de una pona mènes 
grave que las privatives de libertad, que no conllova pcnao accc_ 
norias, y eon una serie de réglas en cunnto a au eJecuciAn e inpo_
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aieiAn beneftciosna para ol rco, o quo pueden sorlo: arbitrio del 
Tribunal para recorror la pona on toda ou oxtenoiAn, ntendiondo 
"no sAlo a las eirounatanclas atenuantes y agravantes del hecho, 
sino prlncipalmento al caudal o fncultades del culpable:
En ouanto a la eJocuolAn, el artfculo 90 p e m i t e  nl TrjL 
bunal a quo autorlce al rao, cuando Aste carezco do rocurooo, a sa 
tisfaeer la suraa irtpuostn on plazos, "ouyo importe y fecha sorAn 
fljadoa tenlendo en ouenta la situaciAn del reo". Aunque este nrtf 
oulo exige quo el multado caroaea da rocursoe, la concoslAn do los 
plazoB vieno a ser una fecultad diocrooional del Tribunal,
Asfmiaao, la no satisfacciAn de la multa da lu^ar n au 
sustituciAn por una rosponsabilidad personal subsldlorin que no 
puede axcodor do sois mosos, a la quo, si ol p e m d o  as dollncuente 
primario, podrA apllcarao la condone eondicional. Aunque la pool 
ciAn social do loa quo puedan roaultar nutorea del delito (salvo 
quisA los "autores matorialos" on ol caso de Sociodadca o F.moresa) 
darA lugar a quo por todos los medios traton de éviter el innrcoo 
on prisiAn (205), oabe la picaresca do quo no satisfaqan la multa 
oon la oaporanza do quo ol Tribunal concéda la condena condicional, 
y , caso de quo so deniogue, roalizar el pago en one nomento, evit.an 
do el Ingreoo on priSiAn, page no prohibido por el CAdigo,
TnmblAn debe tenerao on cuonta quo loo Qltlnos Ii^ultos 
Générales han oido totales cn euanto a las penas pecuniarias* cual 
quiers quo fuora su euantfa (20C), sin quo quodo obviado el nroble 
ma con la nrohibiclAn constitucional do Indulton renerales, por 
cuanto no sc oxtionde a las nnniatfao quo, do ncuerdo con el CAdi 
go Penal, n4 tionen por quA roferiroc e::cluaivamonte a los delitos 
considerados polfticos (207)
2, Penas privntivas do libertad
La ley Impone, sdomAs do la uona do multa. Ins de arras 
to mayor oi la dofraudaciAn so cncuontrc cntro loa cinco y diez ml
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lloneo de pecetas, y de prlalAn mener ol excede de esta cnntidad, 
pero exlglendo on nmboa cnoos que la suma defraudada exeeda de la 
décima parte do la cuota procedente, cono requlslto de proporeiona 
lldad,
Estas réglas no susclton especiales problèmes en cuanto 
a In inposlclAn do la pena de prisiAn menor y on cuanto a la pro£ 
porcionalidad* para la ImpooiciAn de aquAlla, oa preciso que lo 
dofraudaciAn oxoeda de diez millones de pesetas, de modo que una 
dofraudaciAn do dies millones, oi cumple el roquisito de proporolo n 
nalidnd, aorA caatigndn con arresto mayor* •
La proporoaionalidad se ostnhlecerA compornndo la suma 
no pagodn con el total do la cuota prooedente, do modo que median^ 
te una simple regln de très puede deterninarse si aquAila excede 
o no do la proporciAn indioada, de modo que si no se da ese exeeso, 
cualquiera que sea la cantidad defraudada, la pena aplicable serA 
oxcluolVanente de multa*
En cambio, para la aplicaeiAn de la ,pena de arresto ma_ 
yor s( existe un problems, derivado de la redacclAn legal( no en 
cuanto al limite mAximo» pues la defraudaclAn hasta dies millones 
de pesetas, inclusive, serA oastigada eon arresto mayor, siempre 
que cumpla la régla de proporclonalidad estableeida, sino en lo 
que se refiere al limite mfnimo,ya que el articule 319 habla de de 
fraudaciones cuya euantfa estuviere entre cinco y dies millones de 
pesetas* se trata de determiner si la defraudaclAn de exactamente 
cinco millones de pesetas, que exoeda de la décima parte de la cuo 
ta procedente, debe ser castigada con arresto mayor* entiendo que 
si, a travée de una interpretaciAn comparative con el limite mAxi__ 
met si la Ley dice que se castigarA con arresto mayor la defrauda_ 
cién comprendida entre cinco y diez millones de pesetas, y la pena 
de prisiAn menor se réserva a las que ezcedan esta filtima euantfa, 
debe entenderse que las defraudaciones por cantidad inferior o cin_
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co millones serAn castigsdss exoluslvamente con multa, pero las que 
alesneen esta oifra lo serAn tamblAn con arresto mayor, si cumplen 
là proporclonalidad exiglda*
3t Influenola de las circunstancias modlficativas de la reeponsabi 
lidad en las penas aplioables*
La ImposiclAn da multa para el delito fiscal da lupar 
a qua la concurrencia da circunstancias atenuantes o apravamtes 
tangs unm trascendencia muy relativa an la determinaciAn de Is . 
miema, ya qua se aplicarA el artfeulo G3 del cAdigo Penal*
peso da concurrir, junto a la multa, las renos de arres 
to mayor o prisiAn menor, regirAn las diapcsiciones del artfculo 
61 del C6digo Penal para diehas panes privatives de libertad:
a)l Atenuantes: La concurrencia de uno circunstancla 
atenuante darA lugar a la ImposiclAn del grado mfnimo de Is penn,
(artfculo 61, !•), pero si concurren doe o mAs, o slguna muy co
floada, y no concurren egravantes, procederA imponer la inmediato_ 
mente Inferior en grado o en dos grados, de modo que, en nu caso, 
procéder# imponer dos panas de multa: la que resuite de dégradar 
la correepondiente a la pena pecuniaria prevista para el propio
delito, y  la résultante de defradar la pena privativa do lihertsd,
que serA en euantfa de veinte mil s dosclentao mil pesetas, de 
acuerdo eon ol artfculo 74 del CAdipo Pénal*
b) Apravantes: la concurrencia de una o varias ar.ravon_ 
tes, sin concurrencia de atenuantes, derA lugor a la impoolclAn d 
del grado mfisimo de la pena correspond!ente, salvo si concurro la 
de multirrelneidcncia, on que se podrA imponer la pena superior en 
prado, de modo que, por oplicaclAn de esta régla podrfa 1Ingnrse
a imponer pena de prisiAn mayor, aunquo no oh11 ce toriamente. En 
el supuesto de imposiciAn de pena superior a sels «noR, no proce_ 
dcrA ejecutar la rosponsabilidad penal por impap.o de multm, con_ 
forme nl artfculo 91, 3 del CAdlgo Pénal,
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XIIII REGP0H3ABILIDAD CIVIL DERIVADA DEL DELITO FISCAL.
1. El problema de la responsabilidad civil en este delito
Conforme al articule 19 del CAdigo Penal, "toda persona 
responsable criainalnente de un delito o faite lo es tambiln civil 
mente".
La neeCsidad de tratar el problème de la responsabilidad 
civil dériva de la propia esenoia del delito fiscal, en que existe 
un perjuicio para la Hacienda Pfiblica, estatal o local, que puede 
no haberse resarcido en el trAmite administrative de liquidaoiAn 
definitiva o de eJeouoiAn por via de opremiot en estes casos, debe 
entenderse que la sentencia penal debe ineluir pronunciamiento so_ 
bre la responsabilidad civil dimanante del delito fiscal, aunque 
de hecho la eJecuciAn de la mlsma reeultaré tan fallida como la 
propia eJecuciAn administrative.
El empleo del tArmino "responsabilidad civil" dériva de 
la propia terminologie del CAdigo Penal, y oa, por tanto, perfecta 
mente aplicable a este caso, aun<|ua las cantidades debidas los sean 
por razAn de un crédite tributario*
El problema fundamental que surge en la responsabilidad 
civil derivada del delito fiscal consiste en la armonizaciAn de las 
normes del CAdigo Penal relatives a la responsabilidad civil prin_ 
cipal y Bubsidiaria en relaciAn con las de la L G T que determinan 
quiénes son las personas "responsables del tributo" (208). Entien__ 
do que, ante las oontradiociones existontos en varios casos sobre 
la responsabilidad principal y subsidiaria en el cAdigo Penal y la 
LOT, si el Tribunal penal tiene ocasiAn de pronunciarse sobre la 
responsabilidad civil, deberé hacerlo conforme a las réglas estable 
cidas por el CAdigo Penal, y no la Ley General Tributaria,
2. Conceptos que incluyela responsabilidad civil
Para la determinaciAn de los conceptos que doben quedar
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ineluldoa en In roaponsnbllldad civil derivadn del delito fiocal, 
deberA tenerao on ouenta, en primer lugar, las dioposicionen de les 
artfeulos 103 y 104 del cAdlgo Penal*
Junto a la cuota tributaria efoctlvamento defraudada,
debe Inelulrse, on conoop to do perjulcios, loo recargoo Icgalce y
el interéo legal correapondiente (200).
3# Reglas genera lee de rCBponoabilidad civil
En este epfgrnpe ae van a exnminar loa cnaon mfa comunes
de responsabilidad civil derivadn del delito fiscal, do conform!dad
eon las disposiclones del cAdigo Penal.
En primer tArmino, si un delito fiscal ha sido cornctido 
pop una persona en su propio benefieio, sorA esta persona la eue 
rewsponda eivilmente*
En case de participaeiAn criminal do varias peroonns en 
un mismo delito (Tiseal on coneopto de autores, oAnplicea o encubri 
dores, la responsabilidad civil de loo participantes so rerirfi por 
las diaposiciones del artfcutloo 107 del CAdipo Penal (210 y 211): 
d« Supueatos especiales
a): Concurrencia de dos o mAs titulnres en el hecho im_ 
ponible, cuando uno dc elles haya comctido ol delito fleeol, sin 
intervenclAn nl conoeinlento de loa otroa titualrca: on ente aupuos 
to, al artfculo 34 de la I. G T oatabloce la rosponsabilidad solids 
ria de todos los cotituloros frente a la Hacienda. Sin embargo,
en materia de reaponnnbllidad civil, debe estarso a lo dlspuentc 
en el nrtfculo lOG del CAdigo Penal para los no rcsponnnhlos ponnJL 
monte quo hayan rosultndo boneficindos por el delito(212).
b) Hesv'onsnbllidad penal do un reprenontonto n suotltutoi 
la responsabilidad civil del rppresentndo o austituldo que no haya 
participodo crlminnlmonto en el delito se regirA asfminmo per lo 
dispuesto en el artfculo 103 del CAdlgo Penn 1.
c) Personas jurfdican; os este ol supuesto mAs trseonden
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dental, no oAlo prrniie la mayor parte de los delitos flscaleo, y 
los de mayor trasoendencla «conAnica, aerAn los relaelonados con 
pormoncs Jurfdieas cono sujotos paslvos da la relaclAn tributaria# 
(213)# sino tnmhlAn porque la L G T contiens en este punto normae 
do responsabilidad tributarias en abierta contrndlceiAn con las 
norma8 do rosponsabilidad civil del CAdigo Penal*
Los prlncipios que estohleee la L G T son*
Prlnerot Responsabilidad principal dr la Soeiedad# En_
tidad o Empresa, eomo sujeto paslvo da la relaciAn tributaria (215).
Segundot Responsabilidad solldarla da la Bntidad y sus
administradoreo cuando Astos "sean causantes# o da igual modo eolg
boron de mnnora principal y direota con el sujato paslvo an las ln_ 
fracclones tributarias callfieadas do defraudaclAn# aun cuando no 
los afectaron directamonte las respectivas obllgaelonas" (artloulo 
30 de la L 0 T),
Tercero! Responsabilidad subsidiaria da copartlcipes an 
Empresas y otras entldades econAmicas ain parsonalldad| da los Ad_ 
miniatradorea de Sociedadas o Slndicos# Interventores o Llquidado_ 
res en los casos pravistos on los artleulos 39 y 40 da la L G T 
(216),
Estas disposieionea dehen entenderse nplicables exclu_ 
sivamente a la responsabilidad exigible en via tributaria, pero no 
a los pronunciamientos de responsabilidad civil dimanante del deli_ 
to fiscal, a los qua se repirAn por las disposiclones del CAdlgo 
Penal,
Entre las disposiclones del cAdipo Penal oarece, en 
principio, aplicable el articule 22 d(214), conforme al cual se 
oxiglrfi dichn responsabilidad, en primer tArmino, ol outer material, 
y, en su defecto, a la propia Entidad, Gociedad o Empresa, Sin em__ 
bargo, frente a cnte articule, que catablcce una responsabilidad 
civil subsidiaria, cntiondo aplicable mAs bien el artfculo 103
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Gcl nismo cuerpo legal, por cuanto no cc trata ainplemeritc If an 
delito cometido por dependientea de la Dnticlad en el descnpeao 
de BU Eervicio, sino que la propia ?ocic Entidad o Enpresa lir
participado a ttitulo lucrative de los efectos del delito, ; rata
participaciôn coincide con cl montante total de la defraudaciôn,
Do este modo, la responsabilidad civil se c i g i r f con 
caracter principal, aunque mancomunado, tanto al autor del delito 
como a la Sociedad en cuyo favor se coinetiô, en morma simultdnca 
y no subsidicria.
5. Peferencia a las garabtias que eatablece la L G T cn oi" c:. al 
cofaro de la d euda tributaria
La L G T estableco, en la Secciôn V del Capitule I'.' 
del Tîtulo II, una serie de garnntlas en favor de la Hacienda î'û_ 
blica, que conviene recordar anui, por cuanto normalnente la iia_ 
cicnda acre use de estas garantiac y, si, peso a las mismas, no 
ccnsigue el cobro de su crédite tributario, di ficiImento la ejecu 
cién penal llegarâ a buen fin; rero si la Hacienda logra el cobro 
de dichas cantidades, no procédera que el Tribunal penel se pronun 
c i e sobre responsabilidadcs civiles, que ya han sido cjecutadas en 
via tributaria.
Primera: Prelacién parr. el cobro rie crcditos tributaries
V enci dos y no sa ti s f echos, en cuautc concurra con acrcedorcs que 
nn S c a n  dc dominio, prenda, iiipotece., o cualquier otrc nertcho real 
ncbidamcntc inscrite en el correepondiente registro con antrriori_ 
dr.d ? la. fecha en eue se hr ce ccnntrr cn el nismc r 1 d c r c c I ^  d.e la 
-acienda P C b 11 c ( s r t i c n l t  71).
: c'-urdr. : Transmici én -c laa d^udna tributsrias derivc_
- - : de e::n l e t a . e i o n e :  ;• a c t i  'ida- - - ec c'r: ' ; i c ' : ’ nr d. - a: r e n t e s  y
l' r c r : : :  .1 ] t i  c '. "  TL : " ; ;or- ar J- ut e r 'lu' g r r v c n  r e n i é
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dlcnmenta lôp blenas o dereehos inscriblbles en un registro pftbli 
CO, o SUB produetoe dlrectos, clertos o presuntos, el Eatado, laa 
Provinciao y los MunicInlos tondrAn preferancla sobre cualquler 
otro acreedor o adqulBente, aunque Astpa hayan Inscrite sus dereco 
chos para el cobro de laa deudas no satisfechas correspond!entes 
al aFto natural en que se e jerclte la aeclAn administra tiva de oo_ 
bro y ol inraediato anterior".
CuartaJ Artfculo 74.1: "Los bienes y dcreehos transmi_ 
tidos quedan afectados a la responsabilidad del pago de las eantl^ 
dades, llquldadas o n o , oorrespondientes a los tributos que graven 
tales transmisiones, adquisiclones o importaciones, cualquiera que 
ses su acreddor, salvo que Aste resuite ser un tercero protegido 
por la fe pdbliea' registral o se Justlfique la adquislclAn da los 
bienes eon buena fe y Justo tftulo en est a b l e d miento mereantil o 
industrial, en el caso de bienes muebles ne inserlblbles".
Quintn: Derocho de rstenelAnt Artfculo 75i "La Hacienda 
tendrA dereoho de rotenclAn frente a todos sobre las mercancfaa que 
se nresenten a dospncho y exacclAn de los tributos que graven au 
trAfieo o circulaeiAn, por ol respective importe del crAdito 11qui 
dado, de no garantiznrse de forma sufloiente el pago del mismo."
Sexto: fosibilidad do exiglr aval, hlpotoca o pronda 
cuando ae aplnaa o frnccionn el pngo da la deuda tributaria (76).
SAptlno: Prooedinleuto dc apronio, urtfculoa 126 y oi^ 
guicntos rte In Loy General Tributaria.
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XIVl NORMAS PROCESALES
1« Los artfculo» 30 y %7 de la Ley sobre Hedldas Urgentes de Rqfor 
PR Fiscal
Estes artloulos eatableoen unaa norma» de fndole proce_ 
sal# no penal# de gran trasoendeneia en el tratamiento del delito 
Fisosl# que no agotan la temAtie* de loa problemaa procesales de 
este delito»
Conforme al artfculo 36» "El oonoclmiento de laa causas 
por los delltos (tlscales oorresponderA a la JurlsdlcciAn ordinaria"» 
Artfoulo 37,1* "Los delltos fiscales sAlo son porsegui 
bles a inatanola de la AdministraciAn, sin necesidad de querelaa"
2» "Una vez hayan sdquirldo firmeza las actua'clones nd_ 
ainlstrativas, y, en todo oase, ouando haya recafdo resoluclAn del 
Tribunal EconAmleo-Administrativo Central, el Deler.ado de Hacienda 
de la Provinoia respectlva, previo informe del Subdolegado de lns_ 
pecelAn e Inspector Jefe, del Admin is trader de Tributos, Impiiestos 
inmobiliarios o de Aduanas, segfln el tributo de que ae trat^, y d 
del Abogado del Estado, deberA poner en conoclmlento del Hinistcrio 
Fiscal los hechos que se estimen constitutivos de delltos fiscales 
oometidoa en cl Ambito de su JuriadlcciAn, Si les hechos afcctarcn 
a varies provlnciao, la competencia vendrfi detcrminada por razAn 
del domiclllo de la persona ffsica o Jurfdlca*
3. "En las defîraudacloneo de les Haciendas Locales c o r:_ 
pote a loa Alcalaeo o al Prosidente de la ClputociCn, ser.fin los 
casos, provio informe de sua oeccicneu de Hacienda y del Abor.ado 
de la CorporaclAn respectlva, poner en conocimicnto del Hlnlsterio 
Fiscal los hechos que se estimou constitutivos de uelitoa fiscales 
cometidos on el firabito de sus respectivas juiiBdlccionea y on los 
tributos, arbltrioo y tasas eatablociaoi' on eu favor".
El artfculo 3C de la Ley corresponde exactnmente a 1 35
- 2 7 9 -
del texto del Proyecto de Ley I En cambio, entre el artfculo 37 de 
la Ley y el 36 del Proyecto, exiaten algunas diferenoiaat
En primer lugar, ae suprime la referencia a la no n#ce_ 
sidad de conciliaciAn previa, en el pirrafo primero,
Aslmismo, se aflade a la "firmesa de las aetuaoiones ad_ 
ministrativas" una referencia a que, en todo caso, baste que "haya 
recafdo resoluciAn del Tribunal EconAmico-Administrativo-Centrai 
(217), y aslmismo se suetituye la dieeiAn "compete al Delegado de 
Hacienda" por "el Delegado de Hacienda deberA poner,
Por filtimo, se modifica totalmente la regia aplicable 
en el eaeo de defraudaciones a las Haoiendas Locales, al aoeptaree 
la enmienda 16,11, de la Minorla vasco-oatalana (218):
2, JurisdicciAn y ooropetenoia
Confogme al artfculo 36, es la JurisdieoiAn ordinaria 
la compétente para conocer de los delitos fiscales.
En conseeueneia, sAlo los Tribunales Ordinaries pueden 
conocer de estes procesos, eon exclusiAn de otros Arpanos Jurisdio 
cionales o administratives. De este modo, serAn los Jueces de Ins_ 
trucciAn quienes ineoen y tramiten el correepondiente Sumario, die 
tando las Resoluciones de eu competencia previstas en la LECRIM, 
y las Audienciae Provinciales o sue Seceiones las que eonozcan del 
Juicio oral y dicten sentencia, contra la que cmhrA recurso de ca_ 
saeiAn ante la Sala II del Tribunal Supremo.
Dentro de la JurisdicciAn ordinaria la competencia por 
razAn de la materia estA atribuida a los Arganoa de la justicln pe 
nal,
Laa penas aplicables al delito fiscal, y el hecho de que 
Aste sAlo ses perseguible a instancies de la AdministraciAn, y no 
pueda serlo de oKicio, da lugar a que el nrocediniento aplicable 
sea el llarnsdo de Urp.encia, en la forma de Sumario (Capitule III
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dal Libre IV de le LECRIM), ain que quepe en ningÙn caso In trniai_ 
taolAn de les causas por delito fiscal como Huinurios Ordinnrios o 
Diligeneies preparatoriaa (219 y 220).
En cuontô a la competencia territorial se refiere, el 
artloulo 37 de In Ley sobre Medidae Urgentes do Reforma Fiscal con 
tiene unaa réglas de competencia de los Arganos administrât!vos que 
dehan denunci&r los hoohos que estimen constitutivos de delito fis 
cal al Minioterio Pâblico (221), que os preciso dctorminar si a fee 
tan a la propia competencia de los Arganos de la JurisdicciAn penal:
En el supuesto de defraudaclAn a la Hacienda cstatal, 
se impone lo competencia del Delegado de Hacienda para denunoiar 
los heehos eonetidos en el Ambito de su JurisdicciAn, es decir, las 
defraudaciones relatives a tributos que debieron ingresarse en la 
correepondiente DelegaeiAn de Hacienda cuyo titular denuncia (222). 
Pero, si el hecho afectare a varias provincias, la competencia vcn 
drA deterninada por el domicilio de la persona ffsica o Jurldica, 
tArmino que debe entenderse referido al domicilio fiscal. (222 BIS)
En el primer supuesto, la competencia del Delegado de 
Hacienda y ulterior del Fiscal y Argnnos Jurisdiccionales coincide 
eon las réglas de competencia estableoldas en la Ley de F.njulcia_ 
miento Criminal, ya que la conducts do elusiAn del pago debe enton 
derse eotnetida en el lugar donde dobiA verif icarse el Ingreso, de 
modo que la competencia Judicial territorial vendrA determlnada 
por el lugar cn que radique la DelegaeiAn de Hacienda donde dobiA 
pagnrso ml tributo (223).
En ol SQgunlo caso, en cambio, la soluciAn debe ser di_ 
forante, ya que la elusiAn del page so oometo en diferentcs Provln 
clos, de nodo que puede ocurrir incluso que en la DologaciAn de 
Ilaclonda donde radique cl domicilio del sujeto paaivo de la rela^ 
ciAn tributaria no ae hayn cludido el pngo, o sa trato de la elu 
siAn menor; en estoa canon, la competencia de los Arganos Jurisduç
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cionales sa detarminarA por las raglas ds competencia da la LECRIM 
( 224), procediendo Ineluso an algfln caso la competencia de la Au^ 
dlencla Naeional (225),
En estos supueatos, puede entenderse que el Delegado de 
Hacienda del domicilio del presunto defraudador IncoarA el proeedi 
miento administrative indicado en la L M U R P, con expresiAn del 
total montante de la presunta defraudaclAn y de les cantidades co__ 
rrespondientes a las dlferentes provincias a que afeete, y presen_ 
terA la denuncia ante el Fiscal de la Audiencia en cuya Provineia 
radique la DelegaeiAn de Hacienda, de modo que sea él Fiscal quien 
examine la competencia correapondiente, a efectos de phesentar la 
querella o remitir las actuaeicnes administratives al Fiscal de 
la Audiencia donde se entienda cometido el delito, cuando no coin^ 
clda con el domicilio del presunto defraudador.
En el caso de defraudaclAn a las Haciendas Locales, de_ 
be entenderse que la competencia del Ente Local coincide oon la de 
los Arganos jurisdiccionales, por cuanto el hecho se entienbde co 
metido en el lugar donde debiA efectuarse el pago de la euota tri_ 
butaria* De este modo, dichas Corporaeiones deberAn denunoiar los 
hechos ante el Fiscal de la Audiencia en cuya Provineia radiquen 
aquAllae, y la competencia, en el caso de defraudaciones a Ayunta_ 
mientos, corresponderA al Jusgado de InstruociAn a cuyo partido 
pertenesca el defraudado, y, en el caso de Diputaciones Provinciales 
si el ingreso debfa efectuarse en la Capital de Provineia, a los 
Juzgados de InstrucciAn de Asta, y en otrc case, a los correspon_ 
dientes al lugar donde debiA efectuarse el pago (226),
De este modo, la competencia de los Arganos administra_ 
tivos oorrespondientes, ya se trate de Delegados de Hacienda o de 
Présidantes de Corporaeiones Locales, para denunciar los hechos al 
Fiscal, estA delimitada por la Ley, e influye y détermina el Fiscal 
ante quien debe efectuarse la denuncia, pero no afocta a In compe_
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tencia de los Argenoe de Ja JuriedlcelAn penal, oue se rcgirA oor 
las disposlelones de la LECRIM (227).
3: Kl .régulaito do procedlbilidad,
El artfculo 37,1 d* la L M U R F dispone que "los deli_ 
to# miscalas sAlo son persegulbles a Instaneia de la AdministraciAn, 
ain neoasldad da querella (227 bis).
Esta regia supone laa siguientes eonsocuenciast
Primera* sAlo la AdministraciAn puede promover la perse 
oueiAn del delito fiscal ante los Tribunales pénales, Por tanto, 
no podrA admitlrse a trAmite denuncia ni querella particular contra 
una persona que haya cometido un delito fiscal* El particular, asf 
oomo lorn Arganos de la AdministraciAn de Justicia, si llegan a to_ 
ner oonoclmiento de un hecho que pueda constituir delito fiscnl, 
deberA eomunlcarlo a la AdministraciAn Tributaria, en virtud del 
principio do denuncia pdblica administrativo-tributario (220).
Segundat No cabe, en oonsecuencia. In inoonelAn do omi_ 
d o  de un Sumario en ovoriguaciAn de la posible comisiAn de un d@_ 
lito fiscal*
Toreerai No es précisa, para la incoaciAn del Sumario, 
la interposiciAn de querella por parte de la AdministraciAn, que 
deberA denunoiar los heehos al Fiscal, quien deberA en su caso pro 
sentar la querelas (229), Pese a que la dieciAn legal no parece 
excluir la querella, sino sAlo no exigirla, el articule 37 de In 
LI1URF impide, con el procodimiento administrative y la denuncia al 
Ministerio Fiscal, que la propia AdministraciAn présenté directn_ 
mente ante ol Juzgado do InstrucciAn la querella.
Por lo oxpuesto, puede afirmarso que se trata de una 
autAntica nuova categorîa de delito* no es un delito pCblico, ya 
que no cabe incoaciAn de oficio, sino que so rostringe la legiti_ 
maciAn para denunciar el hecho. Pmro tampoco es un delito privado, 
ya que no exige la querella, ni semipfiblico, porque, una vez denun
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olnhJo» los heohoo por la 4dninlstrooiAn« Asta no podrA "pordonsp** 
«1 «lonunciado y «sf sxtlngulr la «oolAn psnal (229 bis), adamAs ds 
que los Arganos adnlnlstrativos enoargados de poner en eonoelMien 
to del Fiâoal loe heehos que preeuntamente eonstituyen delito fls^ 
cal no aotAan dlBoreeionnlmente, sino de acuerdo al principio ds 
legalldad.
La Ley ha Introduoldo asf una autAntica cendioiAn obje_ 
tiva de proeodibilidnd (230)# eonsistente en una restrleelAn, no 
sAlo de las personas que pueden denunciar los hechos, sino tamblAn 
do los propios Arganos admlnistrotlvos compétentes para ello, que 
eon Icoo exprosnmonte detornlnadoe por la Ley*
Las rasones que se han eagrlnldo para Juetlfiear la ras 
triociAn de la poolbllidad de denuncia do los hechos son.#
Primerai Cenornloente, el conoeinlento dsl delito fis 
cal lo tondrA la AdministraciAn Tributario, y en nuy esoaaas ooa^ 
siones el particular.
ScRundnl La conplejs regulaeiAn del delito fiscal, uni_ 
dn n la necesidad de que se haya eludido el page de una euantfa 
tan elevodo, dn lugar a que sAlo tras una efieaa inspoeelAn puede 
dotorainsrae oxaetamente la nloma y, por tanto, si los hochos son 
en principle tfptoos, lo que obligarfa a reatrlngir la noelbllldad 
do dcnunelor los hechos a la propia AdministraciAn Tributaria, que 
poses los dates precises para la determinaciAn de la euentfo dofrau 
dada y de la concurrencia de loa deoAs elomcntos constitutivos del 
tipo, evitAndoce asf denunolas injustificadmm.
Tereorni Al ser In Hacienda In Anlcn perJudieadn,debe 
ser tanblAnb la Onica lenltinoda para denunciar loa hochon,
Frente a estas afirnaclonoa, debe eonaidcrarso que ae 
trata de una restrlcclAn Injuatifieadn (231), por cunntoi
Priraerol El hecho do que oon nornnlmcnto In Kncieno’n rO 
biles la que eonoce loa hechos prinero, y, por tnnto, In quo en lo
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mayorlo de los casos denunclarla, no debo Impedlr que un pnrtirulor 
pueda presentar denuncia o querella, ejorcltando on este caso la 
acclAn popular, e Ineluso que loe propica Tribunales puedan Incoer 
el proceso penal de ofioio* Con la regulaclAn actual, loa Arganos 
jurisdieclonaies que tengan conocimiento de un hecho que revittn 
los caractères propios del delito fiscal, doberdn poner los mlomos 
en conocimiento do la AdminiatraoiAn tributaria estatal o Local, 
para cue Asta inooo el procedimiento Administrative y, on su case, 
denuncia los hechos al Fiscal»
Scgundo: Las dlflcuitados que ofroce, en orrten a la dc_ 
torminaolAn de la concurrencia de to^os los elenontos del tipo, 
y especialmente de la exaeto ouantfa defraudada, podrfnn obviarno 
mediants la reelamaciAn de un informe o do loa documcntos ndminis^ 
trativos que existan en relaciAn con la presunta defraudaclAn.
Tereorol Salvo algunos delltos contra la honestldad y 
seguridad de las personas, los demfis delltos, oxcepto injurias y 
calumnina contra particulares son perseguiblos de olicio, sin que 
exista en nueatro Dereoho Penal ninqûn otro supuesto de delito 
so lamente persegulble a denuncia de la Administra ci An (23;?),
Cuartol La limitaeiAn de denuncia ante el ülnlatorlo 
Fiscal no concuerdn cOn la denuncia pûblica prevista en la L 0 T , 
consietonte en la comunlcnciAn n la AdministraciAn do ocultaclonca 
o defraudaciones tributarias cometidaa por oti-os (233). Si la pro_ 
nlua L O T  admlte la pooibilldad de que un particular conozca un 
fraudo fiscal que la propia AdministraciAn tributaria no iin dotec_ 
tado, ipor quA no admltir el mismo princloio on materia penal?.
Quintn: Pnrn ovltnr querella y donuncias lalsao, la Ley 
de Hnjuiciomiento Criminal prové una serie de rarantîr.3 (fianzns 
al querellante, si no os el perjudicndo, InadmlsiAn de piano de la 
querella si es evidentomonte inX'undaaa), que so cor.ipIctari con dls_ 
posiciones pénales (delltos de denuncia faisa, laiso testli.unio, 
etc ).
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En oonolusién, la prsvla denuncia de la AdministraciAn 
al Ministerio Fiscal, tras ol eumplimiento por aquAlla de loa trd_ 
mites previotos en la Ley, que se examinarAn seguidaaente, oonati_ 
tuyo un requisito de prooodlbilidad (234), ain ; el eual nl el Ml_ 
nisterio Fiscal puede interponer querella, ni loa Tribunales penn_ 
les incoar Sumario de Oficio por presunto delito Fiscal,
:4* El procedimiento adrainiatrativo previo
Antes de la denuncia de los hechos al Fiscal, la Admin 
nistracién ha de incoar y tramitar un procedimiento, eon un conte_ 
nido establecldo taxatlvamente por la Ley, diferente aegOn ae tra^ 
te de defraudaciones a la Hacienda estatel o local.
En todo caso, serA necesario incoar prooedimientoa ad^ 
miniatrativos dlferentes por cada coneopto impositivo, si se trata 
de tributos no periAdicos, o por cada période impositivo o afio na^ 
tural, si se trata de tributos periAdicos.
En caso de defraudaolAn a la Hacienda estatal, es el 
Delegado de Hacienda de la Provineia en que ae ha eludido el Pago, 
o, en su caso, del domicilio del defraudador, el que debe recabar 
los Informes: Astos han de provenir, en todo caso, del Abogado del 
Estado y del Subdelegado de InspeooiAn o Inspector jefe, y, ademAs, 
segfin ol tributo de que se trate, del Adminiatrador de Tributos, 
impupstos inmobiliarios o de Aduanas (235), para deapuAs poner en 
conocimiento del Fiscal de la Audiencia los hechos "que oe estimen 
constitutives de delito fiscal" (23G).
Cuando sea la Hacienda Local la depraudada, sorA el Pre 
sidente de lo CorporociAn el que solicite el informe de la SeeciAn 
do Hacienda y del Abogado (237) de aquAlla*
Ninguno de estos dos procedimientoa prevA la audiencia 
del presunto defraudador, quo debo entenderse termlnantemente pro__ 
hibida o, al monos oxcluido, pues en este procedimiento no so tra 
ta de obtener una corapenoaciAn o pago por ol mismo,(238), sino
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d« una eerie de dates fActieos « informes para determiner gi con 
curren, al menoa indioiarianente, los elementos congtitutivos del 
delito fiscal, a fin da omitir la denuncia de hechos que evidente_ 
Rents no conetltuyan delito fiscal. (239)
La ausenoia do etlguno do los informes previstos en la 
Ley debe dar lugar a que por el Fiscal ee devuelva el oxpedlente 
adminlstratiVO para que se complete oon aqufillos. Aslmismo, In 
interposiclAn de denuncia por funcionario distlnto del Delegado dc 
Hacienda o Presidents de la CorporaclAn respective, Salvo los ca_ 
SOS do sustituciAn legal*ente justiflcada debe dar lugar a la innd 
nislAn do la mlsma hasta que se subsane el dcfecto, yn quo so tra_ 
ta de un vicie formal en la denuncia de carActer sustanclnl, puen 
la Ley eatablece taxatlvamente los funcionarios o Autoridndos que, 
en cada caso, docidsn la presentaciAn de la denuncia.
Para que se interponga Asta no os precise nue Ion ne tua 
clones hayan «dquirido plena firmeza, sino quo basta que, cn el 
procedimiento tributario se haya agotado la via Rdmlnletrntivn, nl 
hnber recaXdo resoluoiAn del Tribunal ooonAmico—administratlvo Con 
trnli en este caso, aunque contra la misran ce interponga rocursp 
contencloso-adrainlstrativo, el Delegado de Hacienda deberA realizar 
la denuncia corrospondiente, Pero esta régla poreco sAlo aplicoblo 
a las defraudaciones a la Hncienda estatal, do modo que, cn los de 
11 toa fiscales comctldos en relaciAn con Haciendas Locales, debe 
entenderse que los Présidentes de las Corporaeiones respectivas 
doben poner en conocimiento dol Fiscal los hechos inmcdintarionte 
de conocidos y de reaabados los informes nrecoptlvos,
S, TniriaciAri del ^ropcno gencl y tranltarlAn del mlnno.
La Ley sobre liediûae Urgentes no establAoe las normns 
prococnles, que son laa do la Loy do Enjulciamiento Ciiminal: por 
tanto, recibidns por ol Fiscal las nctuaciories adminliàtratlvas,
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proeedortf a au estudlo» a fin do dcterninar si los hechos revistsn 
indicinriomonte loa earactorea del delito fiscal, sint qua eat# 
vinculado por los informes obrantes on el expedionte administratif 
VO* El Fiscal podr# adopter urfa do estas très rosolueionest archif 
VO del expedients» cuando results évidents que el heoho no refine 
los requisitos del tipo del delito fiscal; presentaelfin de querella» 
si hay indicios suficientes de la oomisifin de un delito fiscal (240) 
o simple denuncia» cuando da los dates obrantes en el expedients 
no results terminantemente exeluida la comisifin del delito » pure 
tampoco eoncurran los dates precise para podor interponer querella*
El Fiscal» antes de la interposicifin o no de la querella» 
podrfi reelamar que se complete el procedlmiento administrative, tan 
to cuando faite algune de los informes preoeptives come cuando sea 
nocesario préciser algfin date de especial traseendoncias (241).
Como consecuencia» sfilo el Ministerio Fiscal podrfi inter 
poner querella» con la que se inicia el process penal* no eobon la 
querella ni denuncia directes de un particular o do la Adminiatra_
cifin» de acuerdo con el articule 37 de la LMURF*
Kl procoso penal incoado serfi el de "urgencia"» en la 
forma de Sumariot en fil deberfin i ncluirse. Junto a la querella» 
el proccdiniento administrative» y documentes que le acompafian» s
sin perjuicio de las diligencias de investigacifin que el Fiscal in
toreso» o el Juez de oficio nouerde» y quedando el Tribunal de lo 
Pénal» en la faso de juicio oral» sometido al principle de aprecia 
cifin en coneiencia de las pruobas» conforme al articule 741 de la 
LEORIH,
Tiene especial importancia la posible concurrencia de 
cuestlfin prejudicial» que se producirfi cunndo el acto administrât! 
vo - - ) correspondlente a la fijacifin do la cuotn tributnria sea
impugnado en via eontenciooo-admlnistrativn» unn voz ya reealda la 
resolucifin del Tribunal econfimico-administrativo central: en este
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cnoo» deborfi Interponerse querella» si es procédante» oln perjuicio 
de que dioha cuestlfin prejudicial sen alegoda y nceptndn de acuer 
do con el articule 4* de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (24^)» 
dando lugar a la suspenslfin del proceso pénal hnotn que ne renuol_ 
va la euostlfin prejudicial» aiempre que se ocredito que dichm cuos 
tifin es determinants de la "oulpabilidad o de la Inocencin**» tfirml 
nos en los que ha de inclulrsa la concurrencia o no de loa olemen_ 
tes del tlpof es decir» se trate de un recurso que suscite cuontio 
nés cuya resolucifin dfi lugar a que ooncurra o no alguno de elles 
en el delito (242 bis)» y se acredite asfmismo haberao interpuesto 
el recurso oonteneioao-administratlvo, lo que normalnente se hnbrfi 
hecho con anterioridad incluse a la inocaolfin del proceso pono1 «
6t PorsonaeiSn en el proceso
Aunque corresponde al Ministerio Miacal In interposicifin 
de la querella, y el ejereiclo de la accifin pûblicn» nnda impide 
la personacifin del Estado o Ente Local perjudieados por el delito 
fiscal, sin neeesldad de querella, por estar previata esta posibil 
lidad en la L B C R I M (243)« Cabe» por tanto» la personacifin 
del Abogado del Estado o de la Corporacifin Local cunndo no hnyan 
logrado el oobro de los eantidades defroudadns por otra via (?44-). 
Esta poeibilidad debe améliorée al particular que hayn rosultado 
perjudicado por la comisifin de un delito fiscal: por @jemplo,cuan_ 
do la Administracifin se ha dirigldo contra fil » en virtud de derecho 
de repoticifin o de prelaoifin» por dcfraudacifin comotida por otra 
persona•
7» La conexidad on los procoaoa por delito fiscal
El delito fiscal puedo manifeatarso en concuroo, ronl 
o idéal» con otroa delitos; este concuroo dnrfi lupnr, deado la 
perspectiva procosal» a que diehoo delitos ooan conexos (244 bis) 
y doban ser tramitadon on un solo proceso» como excepcifin al ptin 
ciplo penornl de que cnda delito dobe ser objeto de un proceso(^4^^
- 2 8 9 -
La aplicaelfin dal prinelpio de la oonexlfin de delltoa 
es poalble tanto an el aupuesto de dlferentes delltoa fiscales 
imputados a una misma persona, Ineluso cuando el Ente perjudioado 
es distinto en eada oaso, como a los delitos conetidos eomo medio 
para lograr la elusifin del page del impuesto, y, evidentemente, an 
el conourso ideal de delitos, ya qua entonees se trata da un sale 
hecho que constituye doe o mXa delitos*
El problems fundamental da la tramitacifin an un sfilo 
procedlmiento da delitos oonexos se suscita cuando , en el eurso 
de una investigaoifin por un delito perseguible da ofleio, resulten 
datos suficientes de la comisifin da un delito liseal eonexo con aqufil 
bien por concurrir una relaoifin medio-fin, bien por tratarse de un 
ooncvrso ideal de delitos* en este aupuesto, sfilo cabrfin dos solUf 
clones* bien deducir tastimonio baatante y remitirlo al Delegado 
de Hacienda o Presidents de la Corporacifin reapectiva para que, t 
tras el procedlmiento administrativo, denuneien los hechos, y, una 
vez recibida la denuncia, aeumularla al Sumario, que quedarfa para 
lizado hasta esa momento, o mfis bien continuer la tramitacifin de 
dioho Sumario, de modo que, si llega le denuncia en el trfimite pro 
cesal oportuno, se aeumularfi a dicho Sumario, y caso contrario de_ 
berfi incoarse un nuevo Sumario por el delito fiscal y aplicar los 
prinoipios de conexidad relatives a la ejecucifin de las panas unn 
vez recafdes las sentencias* En ningfin caso podrfi el Juez instruc_ 
tor deoretar el procesamiente, ni dirigir la acusacifin por presun 
to delito fiscal, si no existe previa denuncia de la Administracifin 
( 2 4 4 quatuor)*
No existirfi problems, en oambio, ouando en la tramite_ 
cifin de un Sumario por delito fiscal se acredite la comisifin de 
otros delitos conexos, ni cuando haya prueba de la comisifin de 
fistoa, y los hechos denunciados por la Administracifin no constltu_ 
yen delito fiscal, ya que entonces se segulrfi de oficio la peraecu 
cifin de fistos*
X V I 0TRA8 CUESTIONES QUE SUSCITA EL DELITO FISCAL
El delito fiscal présenta algunos otros perfiles que son 
tretados en este brave cepftulo, por no tener lugar mfis adecuado 
omre su estudio,
1# Relaoifin entre el delito fiscal y loa sistenas de estiwaclfin de 
la base imponible establecidos en la Ley General Tributaria
El capitule IV del Titulo II de la L G T est# dedicado 
a "la basa", y dedloa su seccifin primera a "la determinacifin de 
la base imponible", deolarando el articule 47*
"La Ley propia de cada tributo eatablqcerfi los medlos 
y mfitodos para determiner la base imponible, dentro de los slguien 
tes reglmenes* a), estimaeifin directs ; b), estimanifin objetiva* 
c), estimaeifin por Jurados,"
La estimaeifin directs "se utilizarfi para la determlnac 
cifin singular de las bases imponibles strvifindose de 1ns declara_ 
eiones o docunentos presentados, o de los dates consirnndos en li_ 
broB y registres comprobados administrativamente"(245).
En el de estimaeifin objetiva, en cambio, "se utlllzarfi 
para la determinacifin singular o global de las basée tributaries, 
sirvifindose de signes. Indices o mfidulos previstos on In Ley pro_ 
pis de cada tributo (24G).
Por filtlmo, el rfigimen de eotimaeifin por Jurados Tribu_ 
tarlos, conforme ni articule 50 de la L Q T, "serfi subsldlnrlo de 
los otras dos previstos en el articule 47 de esta Ley, y permitirfi 
la npreciacifin en coneiencia de las bases imponibles", y se npli_ 
carfi a los sunuestos previstos en el articule 51, esto est
a) Cuando el sujoto paaivo hnya Incumplldo sus obliga_ 
clones de modo quo lmp 1 de la apllcnclfin del rfigimon de estimaeifin 
directe•
b) Cunndo en el rfiglmen de estimaeifin objetiva las cg)
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rrespondlentes Juntas o Comislones no lleguen a un acuerdo sobre 
las bases o cuotas, o alguno de sus miembros recurra contra loa 
acuerdos adoptados.
c) Cuando el sujeto pasivo considers lesiva a sms inters 
ses la estimaeifin objetiva o cuando, conslderfindola lesiva en rela 
cifin a la directs, no haya cumplido las obligaciones contables o 
de otro orden exlgidas por las normas reguladoras del tributo de 
que se trate".
Ningnno de los slstemas expuestos ofrece especiales pro 
blemas respects del delito fiscal: cualquiera que sea la forma de 
determinacifin de la base imponible, serfi fista a la que se aplique 
el tipo de gravamen para obtener la cuota tributaria correspondien 
te, en el proceso de liquldacifin, y, una vez realizada fista, es 
cuando surge la obligacifin de pago y cuando puede cometerse el de_ 
llto fiscal.
El aspects criticable que ofrecen dichos slstemas con 
slate en que en la estimaeifin objetiva la base se fija atendlendo 
a "signos, indices o mfidulos" establecidos por la Ley, y, por tan_ 
to, Independientes del real valor econfimico de aqufilla, y los Jura 
dos Tributarlos aprecian en coneiencia, segfin su arbltrlo, las ba_ 
ses, sin datos objetlvos (247).
Tampoco los slstemas de dljacifin de la cuota, ya se tra 
te de una clfra absolute, o de una proporcifin de la base Imponible, 
afectan a la realldad del delito fiscal que, en todo caso, surgirfi 
una vez llquldada demlnltlvamente dlcha cuota tributaria.
2. Entrada en vigor del delito fiscal. Rfiglraen transitorlo.
La dlsposlclfin transltorla tercera de la Ley sobre Medl 
des urgentes de reforma fiscal déclara que "el delito fiscal, regu 
lado en los artfculos treinta y clnco a trelnta y siete serfi de 
aplicaclfin a los hechos cometidos desde la entrada en vigor de la
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presente Ley» relatives a tributes que se devonguen con posteriori 
dad a dioha fecha (248)»
Esta Disposicifin pretends recalcar la irretroactivldad 
del delito fiscal, de modo que no basts que loa hechos se heyan 
realisado con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley, slno 
que es precise, ademfis, que se refieran a tributes devengados des^ 
puis de la fecha de la misma.
La muy diverse regulaciin eontenida en la ocultacifin 
fraudulenta de bienes y en el delito fiscal da lugar a que quedcn 
impunea los siguientes hechos*
En primer lugar, todos los que podrfan haber encajado 
en la ocultaeifin fraudulenta de bienes, tanto si fueron cometidos 
eon anterioridad eomo con posterioridad a la Ley sobre mndidas 
urgentea de Reforma Fiscal, La razfin por la que las conductas nn_ 
teriores quedan Impunes radios en la destifilfleacifin penal de las 
mismlas» que no pueden inscribirse en los elementos conatitutivos 
del nuevo delito fiscal.
Bn segundo lugar, los haehoo que raflnan los caractères 
del delito fiscal, pero cometidos con anterioridad a la L II U R F , 
de acuerdo el prinelpio de irretroactivldad de las Leyes pennies. 
For filtlmo, las conductas posteriores a la entrada en 
vigor da dicha Ley, siempre que ae refieran a tributes devengados 
con anterioridad, supuesto que realmonte no puede enmarcnrse den_ 
tro del principle de irretroactivldad de la Ley penal, ya que el 
acto en que consiste • se coraete despufis de entrada en vigor la 
Ley, sin que el hecho de que al tributo se haya devengado con an_ 
terioridad a dicha entrada en vigor efecte para nadn n la conducts 
de olusifin en que consiste el delito «
Si se tione en cuonta que el delito fiscal ce comete 
cuando, prncticada liquidacifin definitive, el sujoto pasivo de 
la rolacifin tributaria deja transcurrir los plazos de pago volun_
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tario, no so explica la rasfin por la que, ademfis da tratarae de ae 
toa posteriores a la entrada en vigor de la Lay, fista exige que se 
refieran a tributes devengados tanbifin con posterioridad, puesto 
que esta Ley no signifies una alteracifin del sistema impositivo en 
tonoes vigente, ni, por tanto, un "raoonocimiento" o "deelaracifin 
de que el sistema tributaria entonces vigente era injuste,
Entiando que se tralâ simplemente de una maniobra para 
retrasar y restringir afin mfis la aplioabilldad del delito fiscal 
a unos hechos cuya gravedad es évidents,
3, El delito fiscal y las infracciones de contrebande.
Segfin las Disposiciones Derogatorias,
Primera: "Qeudan derogodas cuantaa disposiciones ae open 
gan a lo estableoido en la presents Ley:
Segunda: No obstante, la represifin del contrabando eon_ 
tinuarfi regulfindose por sus normes espeoffleas".
Conforms a esta Cisposicifin, las infracciones de contra 
bando serfi reprlmidas segfin la Ley especial vigente; pero, come es 
ta Ley no comprends en su fimbito la defraudaciones a la Renta de 
Aduanas (249), las conductas qua consistan en una defraudaclfin a 
la Hacienda, mediante la elusifin del pago del impuesto especial de 
Aduanas o el disfrute ilfeito de bénéficies fiscales relatives a 
dicho tributo, en la cuantfa prevista on el artfculo 319 del Cfidi_ 
go Penal, oonstltuirfin delito fiscal (250),
- 2 9 4 -
TITULO VI
CONCLUSIOWES CRITICAS,
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1« Conalderaclones générales
La exposielfin, en las pfiglnas precedentes, tanto de los 
problèmes générales que genera el fenfimeno de la evasifin fiscal, eo 
mo de las reacciones legislatives de varies Bstados para atajarlo, 
evldencia que, tanto en aqufillos como en fistas exlsten rasgos eomu_ 
nes a los diferentes palses, y elementos diferenciadores,
Los rasgos comunes derivan de un hecho predicable a todos 
los Estados y périodes tistfiricos considerados, y las diferencias , 
de la mayor o manor medida cdn que se da este hechot el fenfimeno 
sociolfigico de la evasifin tributaria, que consiste tanto en la acti_ 
tud y conducts de los eiudadanos de eludir el oumpliraiento de sus 
obligaciones tributaries, como el resultado de ells, es decir, el 
voluraen de recursos econfimicos debidos al Estado, previstos per fis^ 
te para el sostenimiento de los gestes presupuestarios, que no eonsf 
gue ingresar, o que lograr ingresar a travfis del cobro a otros con_ 
tribuyentes, mediante un aumento de loa tipos impositivos.
De este modo, la evasifin fiscal puede ser reducida a una 
cifra absolute, la cantidad total que el Estado debifi cobrar y dejfi 
de ingresar en sus areas, o relative, es decir, la proporcifin exist 
tente entre lo que debifi ingresar y lo efectivamente cobrado.
Al fflismo tiempo, la evasifin fiscal es un fenfimeno social 
que traduce el comportamiento individual de una masa de ciudadanoa, 
conaiatente en el Incumplimiento de sus obligaciones tributaries, a 
aunque fiste puede revestir una gran diveraidad de manifestacionce 
concretes, As£ serfi precise distinguir, por ejemplo, entre quien 
simplemente deja de pagar unn cuota tributaria devengada y liquidada 
y el que realiza actes encaminados a éviter que la Administracifin 
llegue a conocer la realizacifin miama del hecho imponible, ,o au 
exacte valor econfimico (1),
Como ya ae ha expueato antes ( é. ), el fenfimeno de la evm_ 
sifin fiscal ha proocupado en todos los Estados, ineluso en aqufilloa
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•n qua la miama no al’eanza una* eifraa exceaivas (3), tanto por el 
parjuicio qua, da innadiato, ooaaiena al Ratado, qua deja de lngre_ 
aar eantidades qua la son dabidas y astfin presupuestadas para subve 
nir a los gastos pfiblicos, como para quianes no quleren o no pueden 
eludir al cumplimianto da sus obligaciones tributaries, ya que el 
Estado impona una serie da maeanismos para lograr al cobro da aque' 
lias eantidades (aumento da los tipos tributaries, mayor importan_ 
eia da los inpuastes indiraetos, ate) que distorsionan el sistema 
tributario y gravan afin mis a aqufillos qua no evaden sus impuestos.
La coneiencia da la gravedad da este fenfimeno da lugar 
an todos los Bstados al astablaclmianto da una legislaeifin repreao^ 
ra da las infracciones tributaries an que, junto a un rfip.lmen de sen 
eionas administratives para las menos graves, ae llega en algunos 
eases al astablacimiento da sancionea pennies para las mfis graves, 
genaralmanta carmcterizadas por al emplao de fraude D(4).
En esta tftulo se va S tratar, en primer tfirmlno, de las 
eonoluaione* crfticaa a que ma ha llevado la actual redaccifin del 
delito misoal en Espafia, por via de comparacifin con las ler.islaclo_ 
nes francesa a italiana, y al Derecho hlstfirieo espoAol, para llegar 
a determiner los criterios que deberfiin presidir una eventual tipif^ 
eaeifin panai de las infracciones tributaries.
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2, El delito fiscal en Eepafla,
La investigacifin histfiriea y de la legislacifin actualmen_ 
te vigente en EapaMa muestra una realidad tal vez d ferents a la con 
eideraeifin tradicionali
Osade el punto de vista legislativo, la represifin panai 
del frauda tributario no surge "da la nada" an el Cfidigo Panai de 
1.870, sino que tiens évidentes antaeedentaa en el Cfidigo Penal da
1.822, y espaeialmenta, an las leyes de 3 de mayo de 1.830 y Real De
t “
creto de 20 de junio de 1.852, que ofraoa una regulacifin compléta de 
Bupuestos y procadimientos aplieables.
La vigenoia real de esta lagislaoifin es, an cambio, muy 
escasat prescindiendo de la nuls afaetlvidad del Cfidigo Panai de
1.822, finioamente se ofraoan a la consideraclfin del invastigador al_ 
gunas sentencias y autos (5), raferidos al citado Real Decreto y a 
las disposiciones panales contenidas an las Layas de Prasupuestos de 
los aRos 1.892 y 11 893 i(6), de modo que el artfoulo 331 del Cfidigo 
Penal de 1*870 sfilo fus aplicado indirectamente, a travfis de la re^ 
misifin de uno de aquellos articules, Ademfis, estas escasas resolucin 
nes judicialea se produeen en un corto perlodo de tiempo, limitado 
prfiaticamente a los filtimos veints afSoa del Siglo XIX,
En el Siglos XX, tras la reforma operada con la ley de 
contrabando y dcfraudacifin de 1,904, al quedar reducida esta filtima 
a determinados conceptos impositivos (7), la persecucifin pénal del 
fraude tributariO ha sido inexistante, y la "ocultacifin fraudulenta 
de bienes" ha perdurado en los diferentes Cfidigos pénales por pura 
inercia legislativa, hasta el aho 1,977*
Tras la guerra civil, se produjo unn clara tendencia a 
la administrativisacifin, por razones de efieacia, de las infracclo_ 
nes de contrabando, tradicionalea compaReras de las fiscales en las 
leyes del siglo XIX, administratlvizacifin conseguldn a travfis de le 
creacifin de unos "Tribunales" de contrabando, que podfan Imposer
•anolonea peeuniarlas» con apramlos peraonmlea en caso de Impagio,
■ uprimldos a rafc de la entrada en vigor de la Constituclfin eanafio 
la de 1978, euye artfculo 24, pfirrafo 4*, prohibe que 1ns sancio 
nea de la Administracifin civil puedan eonsistir en privacifin de 
libsrtad.
La lay 50/1977, de 14 de noviembre, suetituyfi la inapl^ 
cada "ocultacifin fraudulenta de bienes" por un tipo penal de nuevo 
eufle, direetamente dériva do de las figuras descrltas en el sistemn 
de infracciones de la Ley B General Tributaria.
Este nuevo précepte constituye una rupture compléta con 
los tipos pénales vigenteo anteriormente en EspeMa, eomo se deduce 
eleramente de una simple lecture comparative de uno y de otros, y 
que se aoentfia si se tiene en euenta que muchos de los tipos hlstfi 
riecs tenlan algunas earaeterlstioas oomunes.
As! euoede, por ejemplo, que tanto el artfculo 574 del 
cfidigo pénal de 1822 (8) como el 331 del de 1070, y el 56 de la 
ley de prasupuestos de 5 de agosto de 1893, ofrecen un carficter de
eensumaeifin anticipada, porque la efeetiva defraudaclfin del im___
puesto estfi eonsiderada simplemente eomo finmlidmd perseruida por 
el sujeto active del delito, como elemento subjetivo del injusto 
tlpioo, de modo que no es precise que diche defraudaclfin llegue a 
producirse en la realidad para que el delito "quede consumado, en 
tanto que el nuevo delito fiscal exige que se produrca un perjul _ 
cio real para la Hacienda Pfiblica, conaiatente en que fiste dej e de 
ingresar, total o parcialroente, une cuota tributaria igual o supe_ 
rior a dos millones de pesetas, para que el delito quede consumado.
La razfin de este diferentes trntamiento radies en la im 
portancia que aquellos articules concedfan a la declaracifin tribu_ 
taria, aunque no fuora con la perfeecifin cnn que hoy eatfi parfila_ 
da, en tanto el delito fiscal contempla un momento posterior : 
cuando , practlcada ya la liquidacifin definitive, el sujeto active
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del delito deje de pagar la cuota tributaria debida«
Esta conatruocifin del delito fiscal sobre el momento del 
pago, y no de la declaracifin, tanbifin contrasta con el Derecho iran 
cfis (9) e italiano (10), que no exigen la concurrencia de un efecti^ 
vo perjuicio para sancionar penalmente los hechos.
En segundo tfirmino, los preceptos de nuestro derecho hi£ 
tfirloo que exiglan, asfmismo, un efectivo perjuicio (11), no conte 
nfan referencia al "quantum" précise para que el hecho fuera tfpl_ 
;0 0 , a diferencia del artfculo 319 del cfidigo penal, que exige un 
perjuicio efectivo y mfnimo para ooneiderar el hecho delietlvo, 
ciertamente elevado.
La saneifin del delito fiscal en el cfidigo penal eonfln y 
no en una ley especial parece en principle de acuerdo con los ante 
oedentes del cfidigo de 1822 y del de 1670, pero no lo es, en cam 
bio, con la tradicifin legislativa realmente vigente y aplieada en 
el Siglo XIX, ya que les tipos pénales efectivamente aplioados, aun 
que fuera en un corto perfodo de tiempo, fueron precisamente los 
contenidos en una ley especial de represifin del contrabando y las 
defraudaciones, y en dos leyes de presupuestos. Dioha regulacifin en 
el cfidigo penal contrasta asfmismo con los aistemas pénales tribu_ 
tarios de Francia, Italia y Portugal, que optan por acudir a leyes 
especiales, aunque la ffirnula sea diferente en cada caso, pues en 
Francia se inoluyen los tipos pénales en el Cfidigo general de Im 
puestos, en tanto Italia establece sus disposiciones pénales em di^  
ferentas le$es tributaries, ademfis de una de carficter general, sp_ 
bre represifin de las infracciones, y las otraa, bien de saneifin de 
las infracciones, bien se trata de las leyes de regulacifin de un 
tributo determinado, y Portugal, por flltimo, proraulgo una ley espe 
cial de tipifieacifin de determinadas infracciones tributaries.
La afirmacifin de que el delito fiscal surge de la L G T 
y, concretamente, del Capftulo VI del Tftulo II, como podfa sosne_
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eharse al habarsa prooadido a su tlplficacifin an una ley estrictm_ 
mente fiscal, eomo lo era la nfimero 50/1977, se evidencis a travfis 
de la comparacifin del artfculo 319 del cfidigo penal con los artfcu 
los 77 a 80 de la Ley general tributaria: si la comparacifin se efec 
tfia, no con el texto legal, sino eon el del Proyeeto da ley sobre 
Medidas urgentes de Reforma Fiscal, resultas évidente que la pre _ 
teneifin del legislador fue compléter por arriba un sistema de in 
fraociones y sanoiones fiscales con una dlsposieifin penal, para lo 
que se tomaron dos de las eireunstancias que convierten las infrao 
clones de omisifin en Infracciones de defraudaclfin, y se les aRadlfi 
el requisite de la cuantfa defraudada.
Aunqae esta relaoifin ha quedado en parte desvirtudda en
la redaccifin définitive dal artfculo 319 del Cfidigo Penal, al ha__
berse convertido aquellas dos eireunstancias en elementos super___
fluos, aigus vigente, porque la faite de alguno de los elementos 
del tipo, eseneialmente de cuantfa, eonvierte el hecho en une in _ 
fraceifin tributaria, bien de defraudaclfin, si ooneurren las false_ 
dadas o anomalfas suatanelales en la contabilidad o la resistencia, 
bien de omisifin en caso contrario, o incluse en simple Infraeclfin, 
si no hall llegado a producirse perjuicio para le Hacienda Pfiblica, 
lo que coincide con la impoeibilidad de comisifin de este delito en 
grade de tentative (11 BIS),
La relaoifin sxistente entre el delito fiscal y la ley 
general tributaria es imprescindlble' para el entendlmlento de aqufil 
y de sus problemast permits comprender, aunque no juatlflcar, el 
requisito de la cuantfa defraudada, ya que, en el sistema de le L 
G T , una infraeclfin tributaria que, en prinelpio, podrfa califloar 
se de defraudaclfin, puede degradar en simple infraccclfin, ai no 
hay perjuicio (12),
Ademfis, el artfculo 319 del cfidigo penal contlene nurae 
rosos tfirminos que hnn de integrmrse en la l.g.t,, como son las
— 301 -^
refercneias a loa "impuastos", "benaflcloa fiaealea", "tributo»", , 
"périodes y conceptos impositivos", etc, o a travfis de la doctrine 
tributaria, eomo suoede con la diferenclaclfin entre tributes p»rifi__ 
dicos y no perifidicos,
Del doble hecho da que el delito fiscal consista en el im 
pago de una cuota tributaria legalmente exigible, y de la continua 
referencia a conceptos tributarlos, se infieren los mfis earacteri^ 
sados inconvénientss de este tipo penal:
En primer tfirmino, la necesidad de una previa liquidacifin 
definitive, que debe realisar la Administracifin y que, por tanto, 
ha de ser firme, no susceptible de recurso* esto signiFica que el 
incumplimiento de la obligacifin de presentacifin de autoliquidéeiones 
(13) no constituye por sf sole delito, como tampoco la Faite de 
veraeidad en loa datos que se inoluyen en la declaracifin, sino que 
taies hechos constituirfin infraeclfin tributaria de omisifin, si se 
produce perjuicio para la Hacienda Pfiblica, o simple, si no concu_ 
rre tal perjuicio (14),
Esta previa liquidacifin, que constituye un acto adminis 
trativo, es recurrible en via eoonfimieo-administrativa, y posterior 
mente a travfis del recurso oontencioso-edministratlvo, de modo que, 
en algunos cesos, sfilo al tfirmino de fiate se habrfi fijado deflniti_ 
vamente y sin ulterior recurso la cuota tributaria procédante, lo 
que tiene Une évidente trasoendencia en la califlcaoifin de un delito 
uno de cuyos elementos conatitutivos exige la determinacifin exacts 
de la cuantfa impagada*
El legislador intentfi obviar el notable retraso que expe 
rimentarfan las denunoias si, rscurrida la liquidacifin definitive, 
hubiera sido précise esperar a la resolucifin final del recurso, y 
estableeifi la poeibilidad de denuncia de los hechos, en las deFrsu_ 
daciones a la Hacienda estatal expresamnnte, una vez hubiera recafdo 
resolucifin del Tribunal econfimico-admlnlstrativo central (15). Pero
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••ta norna slrva finlcamanta para adelantar la denuncia que la Adml_ 
nlatracifin présenta, ya que, una ves incoado el Sumario, siempre 
que el reeurso eonteneioso-administrativo que se haya interpuesto o 
pretenda interponer contra la resolucifin del Tribunal econfimico-ad_ 
ministrativo afecte a extremoa qua puedan referirse a aspectos sus_ 
tanelales del tipo panai, prooederfi la alegaoifin y admisifin de la 
cuestlfin prejudicial, conforme al artfculo 4 de la L E C R I M, y, 
por tanto, la suspenslfin de los autos pénales hasta que se resuelva 
el recurso corntenclose—administrative (16),
En segundo lugar, la diferencisoifin entre tributes perlfi_ 
dicos y no perifidieos, y las diferentes réglas establecidas para la 
determinacifin da la cuota defraudada, segfin se trate de unos u otros 
tributes. Introduce un factor distorsionador mfie en la realidad de 
este delito, al imponer determinados plasos o périodes, independlen_ 
tes de la voluntad del sujeto, para fijar las cumntfas que se en_ 
tienden defraudadaa en cada oaso,
Hay otros tfirminos en este tipo penal que tambifin susci_ 
tan graves problèmes, ya tretados, como son la referencia a que el 
disfrute de bénéficiés sea "ilfcita", y especlaImente que la elusifin 
del pago sea de"impuestos", y no de tributes, lo que es una restric_ 
cifin injustificable, aunque fista se haya tratado de evltar con dlfe_ 
rentes interpretsclones (18).
Hay, por filtlmo, otros puntos muy criticables de la actual 
regulacifin legal, que deben dar lugar a una reforma a fonde del mis_ 
mo *
En primer tfirmino, la faltn de protecclfin de 1ns Haciendas 
de las Oomunldades Autfinomas« el artfculo 319 habla exeluslvnmonto 
de defraudaclfin a la Hacienda estate 1 o local, y las normas de proce 
dimiento previo a la denuncia no contienen tampoco referencia nlngu 
na a las Comunidades Autfinomas, Kntlendo que no puede interpretarse 
extensivamente el tfirmino "Estado", de modo que inoluya las Comuni_
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dades Autfinomas, que tienen personalldad propia y diferente del Esta 
do y de los Entes Locales* Pero tel vez puedan entenderse inoluidos 
en el fimbito de protecclfin del artfculo 319 del Cfidigo Penal los 
tributes cedidos por el Estado a las Comunidades Autfinomas, por cuan 
to aqufillos corresponden originariamente a fiate, quien los cede a. 
la Comunidad, oon eiertos requisitos y limltaciones, como son el he_ 
cho de que la Comunidad realiza las funeiones de gestifin y exaccfifin 
por deflegacifin del Estado (19), pero no los impuestos propios de la 
Comunidad, ni los recargos que aqufilla imponga sobre tributes cedi_ 
dos o no por el Estado (20)(21),
En segundo lugar, la cifra, insfilita por le elevada, de 
dos millones de pesetas como Ifmite entre el delito y las infraceio 
nes tributarias, que contrasta violentamente oon las del propio Cfi^ 
digo penal en los delitos contra la propiedad y otros delitos econfi 
micos, evidenciando asf un tratamiento benfivolo de los delitos de 
"cuello blanco".
Precisamente esta benevolencia queda evidenciada tambifin 
en las penas aplieables al delito fiscal, de multa en todo caso, a 
la que sa suman la de arresto mayor, sfilo si la defraudaoifin estfi 
entre cinco y dies millones de pesetas, y prlsifin mener ai excede 
de la filtima cifra indicada, pero exigiendo en ambos casos, para la 
imposicifin de la pena privative de libertad oonjuntamente con la mul. 
ta un requisito de proporcionalidad, ademfis del de cifra absoluta, 
que premia las defraudaciones inferiores a la proporcifin Indicada, 
cualquiera que sea su cuantfa total,
Asfmismo, es beneficiosO para el reo el sistema de réglas 
para la determinacifin de la cuantfa defraudada, que frar.mentan de_ 
fraudaciones que evidentemente responden a una sola voluntad delic_ 
tiva, y que sfilo en el caso de perfodos Impositivos Inferiores a 
un b Ro pueden dar lucar a un aut-entico perjuicio para aoufil, al 
imponer la acumulacifin de las eantidades defraudadas en cnda uno de
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lo# distinto# perfodos impositivos correspondisntes al mismo afio 
natural, aunqua eada uno da alios no alcance la cifra indicada en 
el artfoulo 319 (22),
Un tereer extremo totalmente criticable de la redaccifin 
del delito fiscal lo eonatituye la referencia a los aupuestos en que 
la ley "entiende que existe finimo de defrauder"* las falsedades o
anomalfas sustanciales an la contabilidad y la negative u obstrue__
elfin a la accifin investipadora de la Administracifin tributaria.
Estas eireunstancias han sido objeto de las mfis diverses 
y aneontradas interpretsclones, que anteriormente se hnn recogido 
D(23), y se han convertido, eon la redaccifin definitivan en un ele_ 
mente suprefluo, euya finioe funeifin parece ser el dificultar la exfi 
geais del precepto (24).
Asfmismo, la régla para les casos de Soeiedades, Entidm_ 
des é Emprssas, similar a las establecidas en el propio Cfidigo Penal 
para otros delitos, no es falls, cuando imputa el hecho al "autor 
matériel" de la defraudaclfin por falta de responsabilidad de los 
Administradores (25),
La persecucifin del delito fiscal finioamente a instancia 
de la Administracifin, aunque tiene pnralelos en el Derecho extrmnje 
ro D( 25 BIS), y pretends justificarse en la dificultnd de obteneifin 
t'e los datos exactes de la cuota precedents y de la impagada, asf 
como en el hecho de que es la Administracifin la que primero conoce 
el hecho presuntamente delictivo, darfi lugmr a dilaciones innecesa_ 
rias, en el caso en que sean los Tribunales quienes, en el curso de 
investlpaciones por otros delitos, llegaren a conocer de la comisifin 
de un delito fiscal; por tanto, debe auprimirse este requisito de 
prévis donuncin de la Administracifin, y, en el supuesto de mantener 
se la redaccifin del tipo pennl como actualmente, instaurer un trfiml 
te de reclamacifin a la Administracifin del expedients administrativo 
de inspeceifin.
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Se eeha en faits en la regulacifin del delito fiscal una 
referencia a las eon seoueneias econfimieas, a la responsabilidad ci 
vil dimanânte del mlsmo, que normeImente consistirfi en la cuota de_ 
Fraudada y recergos y otros conceptos, pero que puede antmismo es 
tnr constituida por el perjuicio sumrido por un tercero contra el q 
que haya actuado la Hacienda Pfiblica, en uso de les garantias eata_ 
blecidas en la Ley General tributario para el cobro de sus derechos* 
Aunquo debo aplicarse los normas del Cfidigo Penal, y no los de aqu^ 
lia loy, que sfilo deben ser efeotivas en el fimbito de la propia re_ 
lacifin tributaria o a las infracciones fiscales previetas en la L G 
T, en cuanto so reflore a los grados de responsabilidad y participa 
cifin, no hubiera estado de mfis una norma que expresnmente lo deela_ 
rora asf, pues la sentoncia pénal en muchos caooa tendrfi que prenun_ 
ciarso sobre reoponsnbilidades civiles.
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a» Perspeetivas de future del delito fiscal
Con este eplgrafe se trata de hacer un balance final de 
lo expueato en esta tesis, con la mirada pussta en el future* En #1 
se perfilan tree aspeetos fundanentalesi en primer tfirmino, de futu_ 
ro inmedlato y de présentai qufi posâbilidades reales de eficacia t 
tiene el artfculo 319 con eu actual redaccifin (26), y oufiles son los 
principales trabae a su efeotividad prfictica,
En segundo lugar, cufiles son los fundamentos para una po 
Bible tipifieacifin penal de determinadas manifeataciones de la eve_ 
pifin tributaria (27).
Por Qltimo, qufi criterios deberfan regir, de une parte 
para determinar qufi conductas pueden o deben crimànalisarse, y cufil 
les merecen exclusivamente una saneifin administrative, y de otra, 
qui principios han de servir de base al rfigimen fiscal de unas y 
otras.
4, La efieacia del artfculo 319 del Cfidigo Penal
Con el tfirmino "efieacia" no se treta de eludir a la oue 
pueda tener el delito fiscal como medio de lucha contra el mraudc 
tributario* Como ya se indicfi antes (28), el estnbleolmlento de un 
tipo penal onnclonedor de determinadas conductas de incumplimiento 
de las obligaciones tributarias es sfilo un medio, y no el mfis eficaz, 
de lucha contra la evasifin Fiscal, desde la perspectivn de logros 
n corto piaaoj lo es mucho mfis el estableeiniento de una inspeceifin 
eficaz, por ejemplo; y ento sin tener en cuentn que la penalizacifin 
no dobe responder nuncd a criterion de eficacia, slno de Justicla, 
y ser manifontnclfin de unaa nolftlca criminal ponderada*
La eficacia del delito fiscal a que me refiero es funda_ 
nontalmonte interna, na decir, ralatlvn o la aplicabilidad del tipo 
pénal, y externa; euraplimlonto de sus fines nropios, de saneifin del 
hecho, adecuaclfin de la mena n la gravedad de aqufil, y oreveneifin.
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tanto general como especial*
Esta posible enicacla es muy linltada en el delito fiscal, 
por dos tipos de razones, fundmmen ta Imente* las derivadas del eÛmu__ 
lo de exigencies para la integraelfin del tipo penal, y de la forma 
de persecucifin del delito fiscal, ya enumoradas antes (29), y de otra 
parte las derivadas de la propia netitud de lo Sooiedad ente al fe_ 
nfimeno del Fraude fiscal, henfivola y que eneuentra fficlles resqui 
cios en el tipo penal para exoulpar conductas que, en prinelpio, 
cabrfoH inelulr en aqufil,
Ademfis de esta actitud, debe resaltarse el dato de que 
la mayorfa de Ion hechos presuntamente oonstitutivos de delitos fis_ 
cales y, goneralmente de volumen econfimico mfis elevado, se cometen 
en el sono de personas jurfdloas (30); a peaar de la norma de etribu 
cifin de responsabilidnd pénal en estes casos, la responsabilidad per 
sonal de loa administraderes, y mfis afin de los llamados "autores ma 
teriales" se diluye mfis ffioiImente afin en aupueatas sltuaciones de 
suspenslfin de pages, regulaciones de emplao, moratoria de deudas con 
la Seguridad Social, etc,, que se traducen en una supuesta imposibi_ 
lidad material de papo de las deudas tributarias, y llevan a un sob 
brooeimlonto de las actueciones judiciàles.
!
Todo ello se traduce en la falta de aplicaclfin del artf_ 
culo 319 del Cfidigo penal * no existe, en el momento do redactor es_ 
tas Ifneas, constancia de que, en los cuatro âMos de vigencia del 
delito fiscal, haya recafdo ninguna sentoncia eondenatorin en apll_ 
eaeifin del mismo ( 31),
De este modo, el actual tipo pénal, que ya rovelaba un 
trato de favor del delito fiscal Trente a otras figuras delietivas, 
tampoco cumple una funeifin de prevencifin general, derivedn de la 
ejemplaridad do las sanciones pénales, ya que fistas no se imponene
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5« Presupuestos previo# ml eatablecimtento del delito fiscal
Le posible criminelisaoifin de las infracciones tributs__
rias oonsideradas mfis graves ha de responder, mfis que a razones de 
eficacia, a otras de justicia* Esta afirmacifin se fundamenta en dos 
firdenes de rasonest En primer tfirmino, la propia naturaieza del Dt 
panai, represor de las conduotas oonsideradas mfis perjufiiclales pa_ 
ra la conviveneia social, que exige la previa aeeptacifin de la cen_ 
•urabilldad de la eondueta tipificada, j que ha de imposibllitar la 
oriminallsaoifin de conduotas que no sean oonsideradas nocives para 
dioha conviveneia o, al menos, no revlstan la gravedad précisa, lo 
que obligarfi al astablacimiento, junto al delito fiscal, de unn serie 
da conduotas como infraeoionas tributarias, sancionadas administra,^ 
tivamante. En segundo lugar, como ya se expuso antes, la tlplfica_ 
oifin penal de infraeoionas tributarias no es, en absolute, el medio 
mfis aflcas de lucha contra la evasifin tributaria ni, desde luego, el 
finieo.
La necesidad de que el delito fiscal responds a exigencias 
de justicia, y la imposibilidad de préciser fista s sin una referencia 
a las condioiones soeiopolfticas y jurfdloas del tiempo y lugar en 
que Se procédé a su creacifin da lugar a la consideraclfin de una serie 
de requisitos previos, al menos en un "prlue^lfigico, a los que ya se 
aludlfi con anterioridad, y que procédé volver a indicar aquf. Estos 
requisitos, como indioa RODRIGUEZ MOURULLO ( 32), pueden ser simu^
tfineos al es t a b l e d  mi en to del delito fiscal, ya que la propia dinfimjL 
ca social permitirfi que actfien como presupuestos de su virencia, y 
que, por tanto, dicha figura delictiva cumpla algunos de sus fines, 
ademfis del purnmente represivo.
Desde la perspectiva polfcita, se aflrma la necesidad de 
un Estado de Derecho, por tratarse del que mejor represents la volun 
tad sooual y permite la psrticipaclfin de los ciudadanoa en la elabo_ 
raclfin de las leyes.
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Tambifin se aflrma el neeesario eumplimiento del prinelpio 
de eonstitucionalidad de las leyes tributarias, es decir, que fiâtes 
cumplan los requisitos formales que la Constitucifin establezca, y 1 
los limites que en su caso, les imponga.
En tereer lugar, debe existir, junto al control, una ade 
ouada publioidad del gasto pfibllco, que permita al ciudadano conocer 
y contrôler el destine que se da a loa ingresos pflblicos, no sfilo me 
diante organismes pfiblicos eficoces en el control, sino a travfis de 
la publieacifin de los resultados del mismo* En Espafia, serfi precise 
un Tribunal de Cuentas, dependiente de laa Certes Générales, eon la 
necesaria dotacifin para lograr un control verdaderamente efioas de 
las partidas de gestes de los organismes del Estado, control que, a 
ademfis, debe ser rfipide, de mode que permita une casi inmediatividad 
entre el tfirmino de un ejercicio presupuestarie y la publicaeifin de 
los resultados del control por parte de aquel organisme.
Junte al eumplimiento por parte de las leyes tributaries, 
de las disposiciones const!tueionales que les afeCten, el sistema 
tributario ha de caractériserse por una gran claridad, y procurer 
cumplir al mfiximo el principle de progrès!vidad*
Estos requisitos son polfticamente imprescindibles para 
el establée!miento del delito fiscal: si el ciudadano no tiene me_ 
dies para conocer y contrôler, aunque sea a travfis de sus reprasen 
tantes y no direetamente, qufi se haee con su dinero, efimo se justi_ 
fican las diverses partidas de gaetos, y cfimo se sancionan los gas_ 
tos injustificados, con penas oriminales ineluso, en el caso de ma^ 
versaciones, serfi muy dificil exlgirle que cumpla eon su debar ciuda 
dano de pagar loa impuestos, y sfilo se le podrfi forzar, pero no con 
vencer a que lo haga, a travfis de una serie de mediom coactivos.
Junto a estos requisitos, politicos y derlvados de las 
exigencies del Estado de Derecho unos, y mfis estrictamente Jurfdicos 
otros, y dado que, aun con el eumplimiento de los mismos y la cree_
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cifin de una recta ecnciencia fiscal, existirfi el fenfimeno, en mayor 
o manor medida * de la evasifin fiscal, la creacifin de un delito fis 
cal ha de ir precadida tambifin de una eerie de medidas encaminadas 
a la lucha contra el fraude tributario, imprescindibles pars que 
aqufil pueda cumplir las funeiones que se le atribuyen.
Bn primer tfirmino, un sistema de inspeceifin eficaz, que 
permita poner de manifiesto el mayor nfimero de infracciones posible; 
sin este requisite, al ne poder eonooerse dichas infracciones, difi 
cilmente podrfi tener vigenoia el delito fiscal, ya que la persecu_ 
cifin de las oonduetas que puedan eonstituirlo dependerfi en buena 
medida de la aetividad de la inspeceifin tributaria.
En segundo lugar, un sistema claro de infracciones y sen 
clones tributarias relatives a las conduotas menos graves, de modo 
que el delito fiscal ses o oonstituys la tipidicaoifin penal de las 
infracciones mfis graves. Esto exige el empleo de algfin medio de dis 
oriminqcifin o delimitacifin entre el delito fiscal y las infraccio_ 
nes tributaries. Son varies los eriterios que, para ello, pueden 
arbitrarset
Primero * la gravedad del perjuicio ocasionado a la Hace 
eiendat fista es el actualmente vigente en Espafia, ya que el delito 
previsto en el artfculo 319 del cfidigo penal exige un perjuicio pa 
ra la Hacienda igual o superior a dos millones de pesetas, por lo 
que un perjuicio inferior constituirfi infraeclfin tributaria (33).
Este criterio presents el grave inconvénients de exlpir 
una previa liquidacifin défini tiva del impuesto, que ha de mer fir_
me, y que permita determiner la exacts cuantfa de la cuota proce__
dente y de la impagada, a fin de apreciar si fista aIcanzm el lfml_ 
te mfnimo exigido para constituir delito o no. Este requisito de 
ptevia liquidacifin definitive eupone la necesidad de una coordina_ 
cifin entre el procedlmiento administrativo y el proceso pénal, a f 
fin de evitar discrepancias entre uno y otro (34).
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SegundoI puede articularse la diferenciaclfin del delito 
fiscal, o aaf ae pretende al menos, a travfis del criterio del interfis 
protepido en uno y otras, y, por tanto, del tipo de obligacifin in 
cumplida, de modo que constituirfan delito laa modalidadea de incum 
plimiento de las obligaciones principaees, e infraceifin tributaria 
los de las obligaciones seeundarias o aecesorias.
Este criterio, sin embargo, choca con el inoonveniente de 
que, aparté la obligacifin fundamental de pago de le deuda tributaria 
hay otras que es dificil enoajar entre las principales o aecesorias 
(presentacifin de deolareciones o llevansa de contabilidad, por ejemplo) 
y todas allas, principales y aecesorias, se encaminan al mismo fin 
de logro del pago puntual y completo de la deüda tributaria*
Asfmismo, en muchos casos de incumplimiento de obligacig 
nea seeundarias podrfi evidenciarse la voluntad de elusifin del pago 
del impuesto, o que aquella infraceifin se produjo por otroa motivos, 
no mereCedorea de saneifin penal*
Un teroer criterio de distineifin atiende a los tipos de 
conductas, y distingue entre conductas fraudulentas y no fraudulen_ 
tas, aegfin concurra o no el empleo de medios comisivos que revelen 
la voluntad de fraude.
Segfin este criterio, no serfen merecedoras de saneifin p 
penal ni las infracciones imputables a tftulo de negligencia, ni tam 
poco las dolosas pero que no respondan a 1 empleo de estos medios 
fraudulentost para gran nfimero de autores /(34 bis) este serfa el 
sistema espaHol, Junto eon el de la cuantfa, ya que para ellos las 
"falsedades o anomalfas sustanciales en la contabilidad" y la resis 
tencia a la aetividad investigadora de la Administracifin tributa_ 
ria serfan las dos eireunstancias que, en forma alternat!va, révéla 
rfan la voluntad de fraude*
Este criterio, por sf solo considerado, adolece de vmrlom 
inconvenientes, fundamentaImente la exclusifin del fimbito penal de
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laa oonduetas dolosaa no fraudulentaa qua, sin embarr.o, sipntflquen 
un grava perjuielo aeon^nleo para la Hacienda (35),
Entiendo qua no pueda utlllaraa uno solo dm los criterios 
axpuestoB, alno qua serK preciso astablacer un alstemo mixto, que en 
unoa eaaoa atienda al eritario del perjuielo ocaslonado, y cn otros 
al ampleo da frauds, Tal vea podrfa adopteras los slgulentes prlnci 
ploa para la daterminaclën de las conduotaa que ban de conntltulr 
Infrsecldn trlbutarla y las qua habrla de penallzarset
Rn primer lugar, deban eonstltulr Infraccldn trlbutarla 
loa aupuaatoa da Ineumpllnlanto de obllgaelones tributaries Imputa^ 
bias a tftulo de nasllgancia a Ineluso, en algunos eases, de respon 
aabilidad objetiva, cualquiera qua sea al perjuielo que, en deflnl_ 
tiva* hays sufrldo la Hacienda,
En segundo tSrmlno, las eonduetas caractérisadaa per el 
ampleo da frauda hebrfan da construlrse fîundamentalmente como de re 
sultado eortado, da node que para su eonsumaeldn no sen preciso un 
efactlvo perjuielo para la Hacienda*
En teroer lugar* habrfa de tlplflearse penalmente algunas 
conduotaa dolosas no fraudulentaa, per razdn de la gravedad de las 
mlsmas o de su resultado.
La tlplflcacldn penal de determinadas conduotaa ha de aten 
der a las tres fasea fundamentalsa de la rslacidn trlbutarla, para 
Inclulr las eonduetas mda Importantes y graves de cada uno dm e 1loa, 
alguna de las cuales ya pueden incluirse en otroa tlpos pennies, y, 
por tanto, sdlo quedarfa determiner si procodsn los mlsmas penns o 
es conveniente un agravamlento de penast
En primer termine, ha de atenderae al moment© de reallza 
cldn del hocho imponible y tipificorse penalmente todna a o u d l a s  en 
eonduetas diroctamente encarolnadas a evltar que la Admlnl8tracl<5n 
trlbutarla llegue a conocer el hocho imponible o au valor, en los
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ca308 en que éstë no est# prevlamente determlnado por la Ley; en #a 
te Bupuesto hay que Ineluir los contrâtes simulados en perjuielo de 
la Hacienda, por alteracldn de sujetos, causa, valor del objeto u o 
otras cire uns tanc e s ,  cuando dlcha alteraeldn tanga trasceddencla 
en la cuota trlbutarla precedents »
El segundo momento o fose de la relacldn trlbutarla, de 
doclaracidn y llquldacldn trlbutarla, tiens una especial trascenden 
cia, no reeoglda de modo terminante por la L G T, pero reeonoelda 
por todas nuestras leyes pénales represoraa del fraude fiscal: aunque 
en el slstema de la L G  T e l  contribuyente présenta declaraclones, 
y es la Admlnistraeldn qulen liquida, de modo que la f&rmula de auto 
Ilquldaclonee que hoy slguen la mayorfa de los tributes as entlende 
que es slempre provisional, a reaultas de la llquldacKn definitive, 
en gran nâraero de ocnslones, dlehas autoIlquldaclonee devlenen défi 
nltivas por el simple hecho del transcurao del tlempo, ya que la 
Adralnlstracldn no puede materialmente comprobar todas las auto#lqu^ 
dnclones* Este hecho oblige a considérer la obllgacldn de presenter 
decleraclones-llquldaclones a cuenta, no como un mero deber formai, 
slno como una ohl^olgacKÜn principe 1, derlvada del deber de colabora 
eldn en la gestldn del Impuesto.
Por elle, debe volvesse a un slstema parecldo al del an_ 
terlor articule 319 del Cddlgo Penal, y oanclonnrse penalmente las 
ocultnclones de circunstanclas que contrlbuynn a aumentar la cuota 
trlbutarla, y la Inclusion de elementos fletlclos que sirvan para 
reduclrla. Este supuesto debe construlrse en forma de consumacldn 
anticlpada, pero, dado que puede suponer eonduetas de muy diverse 
gravedad, habrfa do atendorse, para la penallzacidn, al criteria de 
la traseendencla que aquellaa tengan en la cuota procedente, ea de_ 
clr, la proporcldn que en que reducirfan la cuotn procedente. Este 
orlterlo adolece del Inconvénients de la necesidad de una liquidaclfn 
administrative, pero es el Ûnlco que permltlrla atender a la dlferen
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ta traseandanoia y gravadad de unaa oonduetas, a travfs de las dife 
rantas proporoiones entre la cuota realmente procedente y la que re 
sultarfa de habar porsperado loa dates falsos de la deelaracign.
En eambio, la no presentaeign de deolaraclones obllgato_ 
riaa habrfa de eonstituir infraeeign trlbutarla, que podrfa agravaa 
sa, slanpre dentro de este cargcter, por la relteracldn de la owl 
sign por parte del sujeto.
La teroera fase es la de page de la deuda trlbutarla. Pa 
ra aaagurar el eobro de lata, la Admlnlstraclgn trlbutarla goza de 
una sarle de garantfas y prlvlleglos, ya estudlados anten (B6)« La 
axiatancla de loa nlsaos debe dar lugar a que la mera negative al 
page eonatituya Infraeolgn trlbutarla, sanclonada con recnrgos y con 
la norna de que se davenguen los Intereses por mora, y agio conatl_ 
tuyan infraccign penal los supuestos de Insolvencia posterior o si_ 
nultinea al momento del page, imputable al sujeto, ta 1 vez con penas 
mis graves que el actual alzamlento de bienes al suponer un perjul_ 
cio para loa Intereses econgmlcos pQbllcos.
Preclsamente el Inconvénients que presentaba el de 11 to 
fiscal, en la redaoclgn del Proyecto de Ley, y segfin las Inteppreta 
clones que conslderan a las falsedadea en la contabllldad y a la re 
slstencla elementos constltutlvos estructurados alternativemente, la 
redacolgn actual, serfa el hecho de que se reflere a eonduetas sos 
tenldas en el tlempo, autgntlcos procesos volltlvos que pueden comen 
zar a manlfestarse en el mlsmo momento de la roallzaclgn del hecho 
Imponible, pero que no se entlenden consumadas hasta que, practlcnde 
la liquldacign definitive, el sujeto deja transcurrlr los plazos de 
pago voluntario sln efectuar el Ingreso.
Este Inconvénients se obvlan con ml Interpretaclgn de e que 
lies dos circunstanclas, pero es dlffclImente comprenslble la nece_ 
sldad de tlplflcar penalmente el mero hecho del impago de una cuota 
trlbutarla, por muy elevada que gsta see, cuando la Admlnlstraclgn
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esté provlBta de las garantfas para el cobro indlcadaa.
6, PrinciploB aplicablea al dellto fiscal
La eventual tiplfieacign de un tipo penal que austituya 
al actual, ha de régiras, en mi oplnign, por los slguientes crite_ 
riost
Prlmeroi tlplflcaclgn en el Cgdlgo Penal comfln (37)t De 
las tres poslbles formas de tlplfileaclgn del dellto fiscal, a amber: 
en el Cgdlgo Panai, en una ley general trlbutarla (JB), o en unm ley 
especial, entiendo que la primera es la mejor. (39)
La Incluslgn del dellto fiscal en el Cgdlgo Penal parmi 
te tratar aquSl con una sqmlslgn plena e inmediata a loa prlnoiplos 
informadores del Derecho pénal, sln neoesldad de referencias Indlreo 
tas o normes de remlslgn; ademAs, permits o debe llevar a una adecua 
cldn del dellto fiscal mon otras eonduetas de similar gravedad del 
mlsmo Cddigo» Flnalmente, exige una ticnlca mds dépurada, pues es 
preciso slntetlzar en unos poeos articules las poslbles manifestée 
clones del fraude fiscal dlgnas de represlgn penal. En eambio, al se 
acude a una ley especial, ya se trate de un capitule de una ley ge_ 
neral trlbutarla o de una ley compléta, el poslble bénéficie derl 
vado del est a b l e d mlento de une relaclgn directe entre el dellto fis 
cal y les Infracclones tributaries, y entre latos y el slstema trl_ 
butarlo vlgente, cede ante la posibilldad de una Inflaclgn de tlpos 
pénales y un desfase entre esta leglslmclgn pénal especial y el C6_ 
dlgo pénal.
En este momento, en que se promueve la reforma en orofun 
dldad del 'Cddlpo Penal, y se propupna incluse la redocclgn, ya ela 
borada como Proyecto de Ley, de un Cddigo de nu^v-'-Innta, puede ea 
tablecerse un tftulo especial, de delitou contra los Intereses eco_ 
ndmlcos del Estado y otroa Entra PÛbllcos ( .) (40) » que podrf
an incluirse los delltoa monetarlos, contrabando, frnudeo fiscales,
delltom relatlvos ■ impuestoa llagalaa, aalveraaclonea de caudales 
pflblieos y otras eonduetas qua afecten a la actlvidad financiers del 
Rstado y da los otros Entes POblicos an las diverses fases da man^ ' 
Faataclgn de stqulllas, es declr, deads la fljaclgn de los ingresos 
pflbliooa hasta la materia11sacign del paste, pasando por la exacclgn 
da lea tributes y la adjudleaelgn del dlnero a la satlsfacclgn de 
determlnados gastos,
Segundot en ouanto a las concretes eonduetas a tlplflcar, 
entiendo imposlble en este momento estableeer una concreclgn mayor 
que la ya indieada antes (4 1 ) * relative a los nomentos traseenden_ 
tales de la relaelgn trlbutarla y las eonduetas mgs caracteriradas 
qua pueden manlfestarse en cada uno de ellos. En la doetrlna pueden 
aneontrarse ejemplos da autoras qua opten por una deflnltlgn gengr^ 
oa (42), de otros que recogen grupos de eonduetas mcrecedoras de san 
eign D(43), o, flnalmente, otros qua llegan a una concreclgn mgxlma 
da eonduetas dlgnaa de aanelgn penal ij(44).
Tercerot La opclgn de que se tlplfi^uen penalmente varias 
eonduetas dlflculta el establac1mlento de unoa caractères que haymn 
de régir todas allas, pero sf puede conslderarse que todas elles han 
de presenter las slgulentes caracterfatlcas:
En primer lugar, han de ester conatruldaa en forma dolosai 
las infracclones debldas a culpa o negllgencia del sujeto han de cons 
tltuir slempre Infraccign admlnlstrativ a ,
En segundo térmlno, las eonduetas caracterlzadas por el 
fraude han de construlrse en forma de consumaclgn anticlpada, de mo 
do que no sea precise un efectlvo perjuielo para la Hacienda nara q 
que la conducta quede consumada. Este es especlaImente spllcable a 
las eonduetas referldas a los dos prlmeros momentos de la relaclgn 
trlbutarla, es declr, reallzaclgn del hecho Imponible y decleraclgn, 
pero ha de spllcarse tamblgn a las manlobros posterlores de Impago, 
de modo que, aunque la Admlnlstraclgn, en vlrtud, por ejemplo, del
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derecho prevlsto on el artfculo 74 de la L Q T (45), conaiga en v£a 
ejecutlva hacer efectivos sus crgdltoa, se sanclones el hecho como 
eonsumado.
En tercer lugar, debe acogerse expresamente le participa 
clgn criminal de terceras personas, de acuerdo con loa prlnclplos 
générales de participaclgn prevlstos en el Cgdlgo Pénal.
En cunrto lugar, los procesos por delltoa fiscales han de 
poder Inlclarse de oflclo, sln perjuielo de que oe permits o Imponga, 
sepCn los casos, la reclamaclgn del expedlente administrative de 1ns 
pcccldn.
Cuarto: El slstema de sanclones pénales ha de prever ne 
sdlo penas pecunlarias, slno tamblgn privatives de llbertad, de acuer 
do con la dlferents gravedad de aqugllas, y en proporclgn a las pre 
vistas para eonduetas simllares.
Quinto: El Tribunal penal habrfa de ester obllgado finies 
mente de pronunclarse sobre responsabllldad penal, no civil, de modo 
que la responsabllldad econfimlca por el fraude serfa la estableclda 
en la L G T, a ejecutar por la propla Admlnlstraclgn, y aqugl finies 
mente habrfa de referlrse a las costas causadas en el proceao.
7. Considéréelones finales»
El présenta estudio sobre el dellto mlscal ha puesto en 
evidencia que, fren te al hecho del fraude fiscal y su généralisa^ 
clgn, los Estados han reacclonado tlplflcando penalmente las conduc 
tas mfis graves de incumpllmiento de las obllgaciones tributaries, p 
pero que esta reacoign legislative, en Espafia, aun produclfindose des 
de el Inlcio del rggimen liberal, al menos, no ha venldo acompafiada 
de una serle de medldas que permltan a los tlpos pénales lograr sus 
fines de prevenclgn general y de ropresign de las eonduetas infrac_ 
tores, de modo que han sido tlpos pénales prgctlcanente "muertos", 
sln nlngfin tlpo de eflcacia*
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Esta «xperianeia hlatgrien en nueatro pafa révéla que el 
dellto flaeal debe Ir unido a una aerle de requlsltoa y medldas de 
lucha contra la evaslgn fiscal, sln las cuales aqugl no smrd nunca 
spllcable, ni podrf llegar a eraarse una eonciencla cludadana de 
censura del incumpllmiento de los deberea trlbutarlos.
Aunque parece que, en la actual reforma fiscal se estf 
tendlendo,de una parte, a.potenelar los mécanismes de inspeccign y 
control, y de otra a orear una recta conciencln, con frecuento usé 
de les aedlos de eosunioaolgn, adolece de una aerle de deflolenclas 
que debsn subsanarse para lograr erradloar o, ni menos reduclr sus_ 
tanolalmente la evasign fiscal, cuya ounntfa, en todo cnso, es dl_ 
ffollmente evaluable* Asf, ae ha eomensado la reforma con una "amnls 
tfa fiscal" y, junto a algunas medldas, con la Introducclfn de un 
nuevo dellto fiscal en unm operacldn de "comcnznr la casa por le ven 
tana", Se trata, ademfs, de un dellto müy diffcllmente nplicmble, es_ 
peclalnente con las Interpretaelones aotunlmente Imperantes ncerca 
de sus requisites, pero que sa ve acompaftado de una propaganda que 
Induce a los menos informados a ereer que oualquier pequeBo fraude 
va a eonstltulr dellto* Todo elle, apoyado en el"temor ml ordenador" 
cuidadosnmente proplcledo por el Mlnleterlo de Hacienda.
Creo que esta reforms se hn olvldado de aIgunos de los 
prlnclplos hfs«»lcos que han de régir la lucha contra el fraude fls_ 
cal, on bénéficie del principle de sospecha de que todo cludndano 
en un defraudador en potenclat tal vox a eorto plaxo son menos efee 
tivo, pero debe lucharse por crear una recta conciencln cludadana 
a travgs, en primer tfirralnc, de una claridad y trasperencla abmolu_ 
tas en el gasto pfiblloo, pues no hay mejor defraudador en potencla 
que el cludndano que se si ente estafado por el Rstado, y de una pro 
gresivldad en la preslgn trlbutarla. Cumplldo gsto, han de potenclar 
se loS mécanismes de Inspecclgn trlbutarla y sanclonnrao sln dlscrl 
mlnaolgn ni mlramlentos a los Infrnctores, tanto administrative como 
penalmente.
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TITULO 11 PROBLKMAS GENERALES DEL DELITO FISCAL.
n i t  Dleeionario Ideoiggieo dm la Imngua aspnRola. Julio Casarcs. Ed. 
Gustavo Olli.1.977. "Dloelonarlo dm la lengua eapaMola? , 
Real Acadsnts espafiols. Madrid. 1.970 
Zt Sagfin al artfculo 28 da la L G T, "El haeho imponible as al presu 
puasto da natursless Jurfdlea o aeongmien fijado por la Ley 
para eonflgurar cada tribute y cuya realixacign origins el na 
elmiento de la obllgaoign trlbutarla".
3t Vide "Notas de Derecho flnsnolero, Tomo I , vol 2*. lec 33. page 
203 y ss.
41 Artfculo 30 de la L G Tt "Es sujeto pssivo la persona natural o 
jurfdlea que segfln la ley results obllgada al cumpllmlento d 
de las prestaeiones tributaries. sea como contrlbuyente o co 
r-^  MO sustltuto del contrlbuyente".
St Vide "notas de D* Alnenclero", Tone X. vol 2*. pAgs 606 y 607.
Segfln el artfculo 5 de la L O T ,  "laa provlnclas y loa Municl 
ploa podrfn estableeer y axlglr tributes dentro da los Ifmlt 
tea fijados por las leyes. Las demgs Cprporaclones y Entlda_ 
des de Bereoho PÛbllco no podrfn establecerlos. pero sf exl_ 
girlos. euando la Ley lo determine".
6i "Vide "Notes da D» flnanelero". I, 2*, pâp, 1
7t Artfculo 133 da la Constltuclgn espaRolal l."La potastad origins
ria para estableeer los tributes corresponde exclunivamente 
al Estado. medlante Ley, 2: Las Comunldades Autgnomas y las 
Corporaclones Locales podrdn estableeer y axlglr tributes, de 
acuerdc con la Constltuclgn y las leyes".
61 vide "notas de derecho flnanelero", T. 1 , 2», pSr. 1
9i SAINZ DE BUJANDA, FERNANDOt "En torno al concepto y contenldo del
Derecho penal trlbutarlo", en A D P , 1,967, pfig 113, "natura
laza jurfdlea da la Infraccign trlbutarla", an IX SEKANA de 
estudios de D> financière, pggs 217 a 221 
101 LOPEZ BERENGUER, JOSEi "la Infraccign trlbutarlai naturaleza, 
clasms y conseeuenclas", an IX semana..., pAfr 209 
lit Vide INFRA, p«R 259 y sa
12; LOPEZ BERENGUER, JOSE; op. cit., i>A« 210 
13: VIDE INFRA, pAc 276 y as
14: VIDE INFRA, pAg 24/ y ss
15; FLORA, GIOVANNI, "Profil! penall in materia di imposte dirstte 
ed I V A ,  CKDAK, 1.979, pAg IB 
16; "Notes de D* flnanelero. I, 3*, pAg 394
17; FLORA, GIOVANNI, op. cit., pAu lU
16; VIDE INFRA, nAg 259 y ss
19; En el mismo sentido, SAINZ DE BUJANDA, F.t "naturaleza jurfdlea
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de las Infracclones trlbutariss", en IX SEMANA, pAg 217 y ss; RODBl
GUEZ DF.VESA, JOSE MARIA : "problenas que plantes la poslble crlmlna_ 
llzaclgn de laa infracclones tributaries : el dellto trlbuta_ 
rlo", en XI C T del C I A T, pAps 458 y 459; RODRIGUEZ MOURM 
LLO, GONZALOi "presents y Future del dellto fiscal", pAg 11 
y 88; SERRANO GOMEZ: "fraude trlbutarlo (dellto fiscal)", pAg 
27; CODO. DEL ROSAL, MANUEL: "Derecho penal y derecho tribute 
rlo", Revlsta del foro canarlo, n* 48, 1,968, pAg 55 y es.
En CONTRA: QUINTANO, en "naturaleza y callflcaclAn de la In 
frace1An trlbutarla", en X SE MANA, pAg 531, "por euanto que, 
constltuyendo (la InfracolAn trlbutarla) una conducta antiju 
rldlca y hasta culpable, carece del elemento bAalco de la t^ 
plcldad",
20: De acuerdo con el artfculo 84 da la L 0 T, "Las sanclones de omjL 
slAn y defraudaclAn ae aplloarAn por la Admlnlstraclgn,••",
En oamblo, el artfculo 36 de la Ley sobre Medldas urgentes de 
reforma fiscal dispone que "el eonoclmlento de las causas por 
los delltos fiscales oorresponderA a la jurisdlcclAn ordlna_ 
ria". ~
21: FLORA, GIOVANNI, op. cit., pAg 18
22: VIDE X SEMANA DE ESTUDIOS DE DERECHO FIWANCIERO, y especlalmente
GON ZALEZ NAVARRO, MRANCISCO: "naturaleza y callflcaclAn de 
la infraccign trlbutarla", pAg 555; FERNANDEZ MONTES, MARCIAL: 
"Imputabilldad, culpabllldad y cauoas de JustlfIcaclAn";pAg 
561; DEL ROSAL, JUAN: "Idea sobre la aplioaciAn de loa prlnci 
pics del Derecho penal a la Infraccign trlbutarla", pAg 639. 
COBO DEL ROSAL, op. cit., pAg 61 y 62; RODRIBÜCZ MOUBULLO, 
"presente,.:", pAg 14 y ss
23: VIDE INFRA, pAg 212 y ss
24: DUS, Al "Teorla generale dell'llleclto flscaleB, GUIFFRE, 1.957,
pAg 293 a 299 configura el fraude fiscal esenciaImente como 
la acclAn de procurarse eon artlflcio o engaflo un bénéficie 
injuste en perjuielo de la Hacienda. VIDE FLORA, GIOVANNI, 
op. cit., pAg 25.
25: VIDf: RODRIGUEZ MOURULLO, "presents...", pAg 59 y sa; SERRANO, 
GOMEZ, op. cit., pAg 167 a 176.
26: "Notas de Derecho flnanelero, Tomo I, vol 3*, pAp. 396.
27: IDEM anterior, pfig 397.
28: Con respecte a Francia, por ejemplo, una pequefia nota nerlodfsti^ 
ca publicada en "El perlAdlco de Barcelona" del vlernee 28 
de novlembre de 1.978, afirma que, en 1.975, el Fraude fiscal 
en Francia ascendlA a treinta ji sels mil millones de wrnncos, 
es declr, un 13% de las recaudaciones, sepfin datos del Minis
«•322<*
terio de Juetieiei el fraude quedaba repartido en la aigulen 
te ferma : un 11%, en el Impueato eobre la rente, un 4% en el 
de patrinonlo personal, y un 14% en el de conaumo; en euanto 
a SUIZA, VURLOO, MARCEL, "évolution du droit pénal fiscal fé 
déral", deduce la clfre de 233 millones de francos suizos pa
ra el aflo 1,960, y para el eantén de Vaud 16 millones, equiva
lentes a un 8%, de gérdidas. Vide, en apéndice documentai,
netioia publicada en la pégina 55 de "RI Pals, de 13 de no__
viembre da 1,981, con datos relativos a RspaRa,
29* Segfin el articule 48 de la L 0 T, "el régimen de^estireacign di_ 
recta se utilisaré para la deterrainaoign*àe^’¥aa’^ bases imponj^ 
bles slrviéndose de las deolaraclones o documentos présenta 
dos, o de los datées eonsignados en libres y registros com_ 
prebados admlnlstrativamente"*
301 ALBIRa NA GARCIA-QUINTANA, 6ESARS "notas sobre el ordenamlento 
espaMol ante el fraude fiscal", en IX SEMANA, pég 27 y ss
31* En "eoloquios de la IX SEMANA, pég 428.
32: SERRANO GOMEZ, op. cit., pég 112
33* NARGALLO RIAZA y GARCIA LOPEZi "la evasign fiscal en Espafiai un
estudio pilote para un anéllsis sociolggicos", en Revista de
Hacienda Pâbliea espaflola, pég 23.
34: COBO DEL ROSAL, op. cit., pég 51.
35i ALBIRANA y GARCIA-QUINTANA, op. oit., pég 286 y 287 y MEMORIA 
del fiscal del Tribunal Supremo de 1.972.
36* cltado en "Notas de D* flnanelero, Tomo I, vol 3*, pég 4o5 y sa
37* Vide el aiegato de GONZALEZ SERRANO contra el dellto de oculta_ 
cign fraudulenta de bienes en "Apéndice a los comentarios del 
Cgdigo Penal de Don Joqqugn Francisco Pacheco", 3* edicién, 
Madrid 1.885, pégs 240-241.
38: SERRANO GOMEZ, op. cit., pég 116 y ss
39: Frente a esta afirmaeign, LANDROVE DIAZ, GERARDO, en "las in rac
clones tributaries ente el Derecho penal espaRol), pég 97, 
sostlene que "la conciencia social vlgente en la actualidad, 
que ha pasado de una contemplacign condescendiente de activi 
dades de este tenor a un estado de madurez aque ha cristmli_ 
zado en un serio Juicio de reproche sobre los mismns", y afla 
de: "la consideraelgn que el puntual cumpllraiento de las obli 
gaciones fiscales es un valor fundamental dm la convivencla 
social, détermina un juicio de disvalor sobre la actitud del 
defraudador.", En contra, y en el mlsmo sentido de nuestro 
texto, RODRIGUEZ MOURULLO, "présente..:", pég 32, dice que 
"sln duda saben hoy quienes més defraudan al Erario PÛblico 
que su comportamiento impide una juste redistrlbuelgn de la
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rente y deeplaza la presign fiscal hacia los demfis ciudadanos 
pero esta consciencia no se convierte para ellos en con^ 
ciencia préctica",
41» VIDE RODRIGUEZ MOURULLO, "presente..I", pég 25 y ss
4L» VIDE INFRA, pég 259 y SB
421 VIDE INFRA, pég 102 y ss.
43i "Instrucclones al servicio de Inspeccign de los Tributes" (nfime 
ro 1), hasta el 26 de enero de 1.976, sobre use de las faeul 
tades represivas establecidas an las leyes".
44i Publicadas en C L E , pég 89 del tomo I, y pég 451 del Tomo I de 
lt899t Vide apéndice documental.
45: VIDE apéndice documental.
4 1 . VIDE euadro en apéndice documenbtal.
4 /: Segûn el informe del entonces Ministre de Hacienda, Don Francis 
CO Fernénmdez Ordgflez, en el discurso de presentacién del 
Proyecto de Ley sobre medidas urgentes de reforma fiscal, d^ 
cho Proyecto "no es por si tods la reforma, sino que intenta» 
Uno, crear la infreestructura instrumental de la reforma. Dos, 
asentar piezas sustantivas impresclndibles} tres, fortaleoer 
el aparato administrative ; y cuatro, obtener con sus efectos 
directes y sus efectos inducidos los recursos neeesarios pa_ 
ra permitir una mayor capacidad del sector pfiblico". VIDE, 
aslmismo, en este discurso, la refereneia al fraude fiscal, 
calificado por el Ministre como "uno de los protagonistes de 
su large peripecia" (de la.historié tributaria eapaMola).
D S C D, 1.977, nflmero 6, pégs 1.9 y ss| assign de 9 de agoa 
to de 1.977,
43: "Notas de Derecho financière, Tomo I, vol. 3*. pég 409.
49(i GARCIA RADA, DOMINGO» "El delito tributario (con especial refe 
rencia al Derecho peruano)", pég 47; RODRIGUEZ ROBLES, AHTOX 
NID: "repercusionss de la infraccign tributaria en los tipos 
de gravamen,", en IX SEMANA, pég 307.
50» "Notas de Derecho financière, I, 3*, pég 410; AID i RANA y GARCIA
QUINTANA, op. cit., en IX SEMANA, pég 204. Vide la ExpoSicién
de Motives del Proyecto de Cgdigo Criminal de 12 de agosto de
1.834, infra, pég 120 y ss.
51» NOTAS DE DERECHO FINANCIERO, I, , pég 411
52: VIDE SUPRA, pég 25.
53: LANDROVE DIAZ, GERARDO, op. cit., pég 89.
54: Memoria del Fiscal del Tribunal Supremo de 1.976, pég 245. TORRES 
LOPEZ, en IX SEMANA, pég 305.
95:: SERRANO GOMEZ, op. cit., pég 159 a 161, y HEKORIAS del Fiscal 
del Tribunal Supremo, de 1.972 y 1.976.
56: VIDE COBO DEL ROSAL, op. cit., pfig 51 y RUIZ JIMENEZ, JOAQUIN, 
"infraccign fiscal y estructura nolftlca", en IX SEMANA...,
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pâg 299 die* que "agio por las vfas convergentes de la educa 
clgn moral de loa ciudadanos, de la reforma econgmico— socle 1 
y de la reordenaeign jurfdico-polftica es positle llevar a 
tgrminos mavorables la lucha contra el grave y extendido mal 
de las infraocienes Fiscales",
971 VIDE RODRIOUIZ MOURULLO, "presents...", pég 25, y Kemoria del 
Fiscal del Tribunal Supremo de 1.972. FLORA, GIOVANNI, op. 
cit., pég 5
B8t VIDE RODRIQUEZ MOURULLO, "présenta..,", pég 25. Segfin VURLOD, 
MARCEL, op. cit., pég 4, "la amenasa de penas privatives de 
llbertad para los autores de fraudes es realmente uno de los 
nedios principales de represign para conseguir una mayor co 
rreoclén por parte de loa contribuyentes. EStas penas no pue 
den ser impuestas més que per autoridades independientes de 
la Administracign, por lo que se impone el recurso a las Au_ 
toridades Judiaiales. Elle confiera ademés a la amenaza un 
peso tanto més temido ouanto que el defraudador no aprecia 
en absolute la publioidad de los debates judiciales y la 
proniscuidad con delincuentes de derecho comfln.
El efecto de prevenclgn de tal amenaza depends sin embargo en 
mucho de la idea que el contrlbuyente se hega del riesgo de 
ser descubierto..,
58 bis* vide RODRIGUEZ DEVE8A * "El "terrorisme" Fiscal", pégs 5 ss
59* en dioho sentido, QUINTANO RIPOLLES, "Tratado de la parte eupe_ 
eial del Derecho penal, Tomo III, pég 817 y ss, "infracclones 
fiscales en general y tributarias en particular", y en IX SE
MAMA..., "naturaleza y oalificacign de la infraccign tribu__
tarie", pég 501 y ss.
60: VIDE ALVAREZ OSNDIN, SABIND* "note sobre la naturaleza de le in 
fraocign tributaria", en X SEMANA, pég 559 y ss
61t Argumente recopido en la Memoria del Fiscal del Tribunal Supremo
de .1.976, pég 233.
621 FLORA, GIOVANNI, opi cit., pég 8
63* QUINTANO RIPOLLES, ANTONIO, en "ooloquies de la X SEKANA, pég 6
645:
64: M-erooria del Fiscal del Tribunal Suoremo de 1.976, pég 233.
65» VIDE SERRANO GOMEZ, op, cit., pégh 144.
66: QUINTANO RIPOLLES, en "coloquies de la X SEKANA..., pég 640.
67: VIDE RODRIGUEZ DEVESA, "probleraas que plantea.. pég 471 ; SER 
RRANO GOMEZ, op. oit,, pég 173. RODRIGUEZ MOURULLO, "présenté
y future del dellto fiscal", pég 69 y ss
68: QUINTANO RIPOLLES, "tratado..:", pég 817 y ss
69: VIDE Memoria del Fiscal del Tribunal Supremo de 1.976, pég 230.
70: Recogida por FERNANDEZ CUEVAS, ANTONIO, en "el dellto fiscal",
XX SEMANA..., pég 57; VIDE FLORA, GIOVANNI, op. cit., pég 8
71. FERNANDEZ CUEVAS, op. cit., pég 56:
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72: El miamo, mlsma obra y pégina (nota anterior).
73: QUINTANO RIPOLLES, ANTONIO: "Tratado", pégs 017 y as} "eoloquios 
de la X SEKANA..., pég 649.
74» VIDE FLORA, GIOVANNI, op. cit., pég 9
75: SAINZ DE BUJANDA, FERNANDO : "notas sobre la naturaleza Jurfdica 
de la infraccign tributaria", en X SEMANA..., pég 217 y ssf 
VIDE, en contraposioign, QUINTANO, "naturaleza y oalificacign 
de la infraccign tributaria", en X SEMANA..., pég 531 y se| 
VIDE, asfmismo los eoloquios de la X SEMANA..., sobre "aapee 
tos pénales de la infraccign tributaria", pégs 643 y ss, con 
las intervenciones de QUINTANO y SAINZ DE BUJANDA.
76: LANDROVE DIAZ, GERARDO, op. oit., pég 83.
77» RODRIGUEZ MOURULLO, "presents..:", pég 28| RUIZ VADILLO, ENRIQUE: 
"algunee aspectos de la aetifidad eeongmica como objeto del 
Derecho penal, en R D J, pég 240 y as ; en el mftsmo sentido, 
GONZALEZ NAVARRO, FRANCISCO, "naturaleza y oalificacign de la 
infraccign tributaria", en X SEMANA..., pég 542; MEMORIA del 
Fiscal del Tribumal Supremo 1.976, pég 234, y FERNANDEZ CUEX 
VAS, ANTONIO: "el dellto fiscal", en XX SEMANA... pég 42
78: GONZALEZ NAVARRO, FRANCISCO, op. cit., pég 542
79: VIDE RODRIGUEZ DEVESA, "Derecho penal espaRol, especial, 1.977, 
pég 900; EL MISMO, "problemas que plantea...", pég 457 y s s ; 
SERRANO GOMEZ, op. cit., pég 56; LANDROVE DIAZ, op. cit., 
pég 93; RODRIGUEZ MOURULLO, "presents..*"npég 49 y ss.
00: VIDE en RODRIGUEZ DEVESA, "problèmes que plantea...", pég 467
81. RODRIGUEZ DEVESA, "problemas que plantea...", pég 468; RODRIGUEZ 
MOURULLO, "presents...", pég 24.
82: VIDE: DE LUNA, ANTONIO: "la doctrine de las leyes meramente pena
les y la evasign fiscal", en IX SEMANA..:, pég 309 y ss, y el
resumen de los coloquies, pégs 449 a 454.
83» VIDE SUPRA, pfig 29
84» RUIZ VADILLO, "algunos aspectos", pég 240 y as; LANDROVE, op. c 
cit., pég 90; SERRANO GOMEZ, op. cit., pég 151
85: RODRIGUEZ DEVESA, "problemas que plantea...", pég 459
06: RODRIGUEZ DEVESA, "problèmes que plantea...", pég 468.
87: RODRIGUEZ MOURULLO, "présenté.,.", pég 33.
88: FLORA, GIOVANNI, op. cit., pég 4
89» "porque va llegando la hors de desterrar un mal profundamente
enraizado en nuestro modo de ser, estableciendo a ta 1 fin unos 
tipos dclictivos para repriroirlo", a travgs de "uno tipifica 
cign del atoque patrimonial al Misco que, de una forma frau­
dulenta « se dériva o tiene lugar con ocasién del ejercicio de
la potestad recaudatoria del Estado.
90: VIDE SUPRA, pég 30 y ss; QUINTERO OLIVARES, GONZALO: "el nuevo 
delito fiscal", en R D F y H P , Tomo XXVIII, n« 137; MENDE
I MENENDEZ, JOSE» "Exigencies jurfdices para la implantacién
— 3 2 6 -
del dellto fiscal, en R. D. F. y H P, n» 131-132, 1.977, pépa 
1*173 y sa.
911 RODRIGUEZ DEVESA, "problemas*.,", pég 464. FERNANDEZ CUEVAS, op. 
cit., en XX SEMANA...t pég 45.
92: Artfculo 4*, 1, del Real Deereto-Ley 1/1.977, de la Jefatura del 
Estado: "En el orden Judicial penal, con Juriediccién en todo 
el territorio nacional y sin especialidad alguna en ouanto al 
proeedimiento que en céda easo corresponda, la Audiencia Na__ 
cional y loa Jusgadoa Centrales de Instrueoién conocerén de 
los delltos relàcionados en los apartados siguientes:... 
los de tréfico monetario, conprendidos en... la ley de Delltoa 
Monetarlos, da 24 de novlembre de 1.938.
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TITULO III EL DELITO FISCAL EN EL DERECHO COMPARADO.
1, VIDE BRACACCIO, ANTONIO I "rllsvanza penale dall**eva8lone dalle
Impopete sul reddito* Aspettl eoatanslali e procesauall* 
Esalp.enze dl rlforma", R I D P P 1.977, péga 1.264-1:297. 
ANTOLISEI, "Manuale dl dirltto penale. Leggl compleaentarlM 
Hilén, 1.9Q9. BERTOZZI; ALDO: "la legge finanziaria penale 
nel tempo. R P, ottobre 1.977, pigs 795 y 796.
DELITALA, 0.1 "11 dolo epecifico nella nuova disciplina della 
frode fiscale". Rivista dl dirjttto penale. 1.956, pégs 83 y a 
FLORA, GIOVANNI: "profil! penali in materia di imposte dirette 
ed I V A .  CEDAM (PADOVA) 1:979.
GROSSO, CARLO FEDERICO : "sanzioni penali e sanzioni non pena 
li nell'illecito fiscale": R I D P P fase. 4-78.
LAMPIS: "le norme per la repressione delle vlolazlonl delle 
leggl penali finanziarle"• Padova, 1.932.
2. Vide FERNANDEZ FLORES, FRANCISCO: "las infracclones tributaries
en el derecho financière italiano". IX SEMANA..., pég 269.
3: GROSSO, op. cit., pég 1.173:
4: BRANCACCIO, op. bit., pég M 1.276.
5: em p leo la palabra "reato" an su sentido propio de infraccién pe 
nal, comprensiva de delitos y contravendones, y contrepues_ 
ta, por tanto, a "inFraceién", que es la de oarécter adroinis 
trativo.
G: CFR: GROSSO, op. cit., pég 1:174, y BRANCACCIO, pég 1.277.
7: Véase el tftulo II del Libre I del Cédigo penal italiano, arts
17 y S3.
8: cfr GROSSO, op. cit., pég 1.174
9:GR0SS0, op. ci., pég 1.174
10: vide SURRA, pég 48.
11: GROSSO, op. cit:, pég 1.175
12: GROSSO, op. cit., pég 1.175
13: en el mlsmo sentido de que el artfculo B de la ley de 1.929 exJL 
ge que Isa diverses infracclones lo sean a la mlsma disposl_ 
cién de ley, tanto para el concurso real como para la apre_ 
ciacién del reato continuado, se pronuncia la sentencia de 
23 de diciembre de 1.976, segén la cual, "el ar-tfculo 8 de la 
ley de 7 de enero de 1.929, N. 4 (represlén de las vlolacio 
nés de leyes financieras), tiene por objeto la pluralidad de 
violaciones a la misina disposiclén de ley flnanelero, y no re 
gula la punicién unitaria de modo diverse a la disciplina es 
pecial del concurso real del reato, al cual, sin embargo, 
como era aplicablo el régimen comfin del primer gérrafo del 
artfculo 81 del Cédigo Penal, debe aplicérsele el régimen que 
lo ha sustituido en virtud del artfculo 8 del Deereto legisla
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tivo de 11 de abri 1 de 1*974, N, 99, con tal que tel régimen 
sustituido no afeete a la norna relative a la "continuacién"
( Casa, pénales. Ses III, 23-12-76, N, 14.109 (ud. 26-4-76) 
(Repetti, en R P 9-77, pég 328)
14* vide nota anterior.
15* Conforme al artfculo 17 del Cédigo Penal, la "nulta" es pens
principal para delito, en tanto la "amenda" lo es por contra 
veneién, de modo que los casos en que la ley habla de "pena 
pecuniaria", asf oono la suma indicada en este artfculo, en 
lo que se refiere al sexto del méximo de la "amenda", han de 
conslderarse sanclones administrativas.
16* las referenaiaa al intendante de finanzas han sddo declaradns 
ilegftimaa eonstituoionaImente por sentencia del Tribunal 
Constitueional de 3 de àbril de 1.969, N. 60
17* La sentencia indieada en la nota anterior , del Tribunal const! 
tucional ha declarado la ilegitimidad constitucional de las 
normes contenidas en el artfculo 50.1 en euanto prevén la 
eompeteneia del intendante de finanzas para pronunclar decre 
to da condena y las hipéteais de oposicién o faits de alla, 
pero dejando subsistante la obligacién del intendante de 
dar conooimianto ml Precurador de la Repflblica de la faite 
de pago de la suma debida a tftulo de oblaclén.
18* vide supra, pég 48* vide note 15.
19 BIS* este segundo concepto ea controvertido en la doctrine itelle 
bal ANTOLISEI, en su "manuale di diritto penale", 1.969, pég 
85 distingue entre ultraotividad, que serfa le aplicnclén de 
una ley extinguida a haches cometidos très su derormcién, d 
del supuesto del articule 20 de la Ley en que se aplica une 
ley ya derogada, pero vlgente en el momento en que se cornet 
tié el hecho, de modo que no se dérogé el principio "tempus 
régit aotum". En contra BERTOZZI, op. cit., pég 795 y LAMPIS, 
op. cit., ' y PBNSO, en "dirltto penale finanziario". R
1.976, pég 88 mentienen, con razé n a ml parecer, la opi__
nién contraria, es declr que equal supuesto lo es de ultra_ 
activided, pues, como dice BERTOZZI, "negar ultraotividad a 
la aplicacién de una ley ya derogada es un mero acamedicis 
mno verbal".
19: en este sentido, BERTOZZI, op. cit., pég 795. (ÎALI.O, "diritto 
penale e proeessuaIHe tributario". 1.971, pég 40.
20: en este sentido, BERTOZZI, op. cit., pég 796
21: VENCIOUEHRA, "los delitos aduaneroa" Kilén 1.963, rég 52
22: BERTOZZI, op. cit., pég 796.
23: BLORA, op. cit., pég 90 y as
24» MANZINI, "trattnto di diritto penale italinno", pég 356.
25: sentenciaa de 6—6—74, N. 164* 43— 1.963; 91— 1.964} 50— 1.965; de 
16-1-70, N, 6
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2Gt Segfin el artfculo 25,2 de le Ccnstltuclén Italiana, "nadla po 
drfi ser condenado sino en virtud de una ley que haya entra- 
do en vigor antes de haberae cometido el hecho".
27: caes per sez III, 14-4-76, N, 4-713 (ud. 2-5-75, N, 920, Fenna ) | 
sez. Ill, 25-7-70, N. 1,120 (ud. 7-2-78, GRASS!).
Debe tenerse on cuenta que el prineipio de ultraotividad s6 
lo se aplica a las leyes financières relatives a tributes as 
totales, ya que, segfin el artfculo 1 de la Ley da 7 de shero 
de 1.929, N. 4, "la presents ley establece las disposieiones 
générales para la represlén de las violaciones da las leyss 
financières relatives a los tributes del Estado, por lo qua 
la Jurisprudencia ha rechazado reiteradamenta su extensién 
a las normas sancionadoras de impuestos no estatale# (eass 
18-3-74,N. 781, Riv. G.D-F», 5-74, 651; eass 21-3474,N.797} 
espeeialmente respecte de las normas sancionadoras de los 
fraudes al impuesto de consumes eomunales (artfculo 55 del 
R D de 16-9-31, N. 1.175), sustituido por el I.V.A. (D.P.R. 
26-10-72, N. 633, art. 90 N. 15) ( eass pen ses III, 23-9- 
76, N. 3875 (ud. 23-5-75,1.159, Isaie ed altro); SEZ III, 149 
7-76, M. 7863 (ud. 27-XI-75, N. 2177, Ciucce): estas dos sen 
tencias declaran la inaplicabilidad de la ultraotividad, 
porque la citada ley de impuesto comunal sobre consumes no 
esté comprendida en la ley de 7 de enero de 1.929, ni es 
una ley excepeional o temporal.
28: Declarado inconstitucional: vide notas 16 y 17.
29: cas. pen. sez III, 14-7-76, N. 7820 (ud, 17-XI-75, N. 2094, Kr 
colani,
30: sez. III, 7-12-70, giust, pen. 1.972, II, 589; 3-5-77 (ud. 18-6 
-76, N. 1,696); 14-7-76, N. 7743 (ud. 9-6-75, 1.299, Pisu)
31: sez III, 3-5-77, citado.
32: artfculo 328 del Cédigo Penal italiano: "El funcionario pfiblico 
o enoargedo de un servicio pfiblico que, indebidamente, rehfi 
sa, omite o retrasa un acto de la funcién o del servicio, s 
seré castigado con reelusién de hasta un aflo y multa de has 
ta cuatrocientas mil liras.
Si cl funcionario es un Juez o un funcionario del Kinisterio 
Pfiblico, habré omisién, rechazo o retraso cMando concurran 
las condiclones exigidms para ejercitar contra elles la ac_ 
cién civil".
33: Segfin el artfculo 5 de la Ley de 7 de enero de 1.929, "para  ^
las violaciones previstas en los artfculos 2 y 3 las leyes 
financières podrén estableeer, ademéo de los sanclones allf 
previstas, que el trasgresor sea obllgado a nagar una sobre 
tasa en favor del Estado.
La sobretaaa seré determlnada por le ley como una suma 
fljn correspondiente al importe del tribute, o una fracclén
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o un nflltlplo auyo"»
341 Segfin el artfeulo 17, "qulen poêea rentaa y patrlmonio aujetoa 
a impueato aerd obllgado a deolarar anunlmente a la Adminie 
traoifin financiera, aunque no ae hayan producido vàriaciones. 
La deelaraeifin aerfi finioa para todas laa rentes y patrimonioa 
del sujeto",
391 Se trata de la presentaoifin fuera de plaao (tardfa) de la deoSa 
raclfin,
SSt BRANCACCIO, op., oit,, pfig 1,278, eritica este Deereto con las 
siguientes conaideracionesi
1* adolece de una insufieieneia de medios de prevencifin,
2* La tipologfa estableclda es inauficiente para cubrir toda 
la gmma de oomportamientoa que ponen en peligro la verifi 
eacién tributaria*
3>t Laa sanclones son inadecuadas, presenténdose, paradéji_ 
eamonte, como aeveras.
4*1 Rxiate Inoertidumbre sobre les criterios de determinacién 
del Imponible*
6"* Rige una diaoreoionalidad excesiva delà Administracién 
en la determinacién del importe*
6*t InsuFieiencia de los proeedimlentos seruidos por el Fis 
co,
7*1 Amplia utillsaoién de la determinacién inductive o sinté 
tiea en contraste con las réglas de fijaciép analftica. 
8#| Faite de empleo del juramento declsorlo*
9*t Distorsién en el use del concordato, que précticamente
se convertia en un medio legal para ocultnr muchos casos 
de evasién,
10# * Préotlca pérdida de la accién penal, a causa de su con 
dicionamiento a la Iqquidaoién definitive del imponible 
37: Los articules 1 a G, 10 y 11 de este Deereto ostablecen la obli 
gacién de deolarsr laa rentes, e indican espeeialmente las 
personas obligadas a présenter le declaracién, el contenldo 
de ésta, segfin se trate de personas flsiens o jurfdicas, y 
Ino aler.aciones a hacer en la declaracién:
30: El artfculo 46 citado acor.e la mlsma conducta, aunque en forma 
més extensR, distinr.uiendo segfin se deblern o no impuesto, 
y segfin se trate de omisién de la declaracién, declaracién 
incompleta, con indicacién de rentes inferiores n las renies 
o do retraso en la declaracién.
39: De acuerdo con la claslficacién de penns estableclda en el artf
culo 17 del Cédigo penn1,
40: Conforme al artfculo 47, "en el caso de que se omitn la presen
tacién de la declaracién prescrits en el artfculo 7, se im__
pondré uno pena pecuniaria de dos a cuatro veces la suma 
comprensiva de las retenclonee relatives a coropcnsaoiones,
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Intoreaes y otras sumas no doclaradas,
SI la suma comprensiva de aquéllos es inferior a la défini^ 
tivamente liquidada, ae impondré la pena pecuniaria de dos 
a cuatro veces la diferencla. Si la declaracién no eoapren_ 
de todos los perceptores, se impondré ademés por todo el 
nominative omitido una pena pecuniaria de cincuenta mil « 
quinientas mil liras,
41: BRANCACCIO, op: cit. ,pég 1,285,
42i Es decir, las deolaraclones incluidas en loa articules 1 a 6,
10 y 11,
43 : Segfin BRANCACCIO, op, oit,, pég 1,286, laa diFerencias més 
notables con el régimen anterior son:
1* Dcserimlnalisacién de la falta de declaracién y de la de 
olaraclén incompleta cuando el impuesto evadido no sea 
superior a cinco millones de liras,
2*1 Crlminalicacién de la declaracién inveras, antes sélo 
sometida a sancién administrativa,
3# Perfeccionamiento de la tipologfa de los fraudes, astable 
clendo entre otras, una hipéteais de fraude imputable ob 
Jetlvamente (letra "A"),
4*1 Articulacién de la tipologfa criminal por medio de agra
vantes y atenuantea con mayor adherencia a las exigeneias 
de graduaeién de la represién.
5*: Exacerbacién notable de las penas, que alcansan nivales 
similares a las de los ordenamientos més severos y que 
suponsn un verdadero salto cualitativo en la represién,
44-1 Vide infra, pég 73,
45: vide supra, pégs 48 y 61 y ss
46: vide supra, pégs 46 y 61 y ss,
47: vide en "Rivlstn penale", 2-1,979, pfig 145:
48: Vide "Code Général del Impéts", ed, Dalloz, 1.979,
49: Segfin el artfculo 463 del Code pénal, "las penns previstas por 
la ley contra el acusado declarado culpable, en favor del c 
cual se haya apreciado la concurrencia de cirounstancima 
atenuantes, podrén ser redticidas, conforme a la escala de pe 
nas de los articules 7, 8, 18 y 19, hasta très afios de pris 
sién si el crimen mersce penn de muerte, hasta dos aflos de 
prisién si merecfn una penn perpétua, y hasta un nfio de pr^ 
sién en los deméo casos.
81 se Impone la pena de prisién, podré estnblecerse una 
multa, hasta el méximo de 120.000 francos; los culpnbles po 
drén ademés ser sanclcnados con la degradncién efvica entre 
cinc o y dioz nflos, a partir de la fecha en que haymn sufrl 
do la pena; podrén, asfmismo, ser condenedos a la lnterdic_ 
cién de residencla en las condiclones previdtas en materia 
criminal en el artfculo d4,
Salvo disposiclén expresa en contrario, en todos los en
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8 0B en que la pena prevlata por la ley sea la de prisién, o 
la de multa, si eonourren olrounstancias atenuantes, los tri 
bunales cârreccionalee podrén, ineluso en caso de récidiva, 
reduclr la prialén y la multa hasta dos meses y dos mil fran 
corn, e a una pena manor,
Podrén asfmismo inponer eeparadamente unm u otra de ambes 
penas# e ineluso sustltuir la prisién por multa, sin que, en 
nlngfin caso, pueda Imponerae en grado inmerlor a las penas 
de policfa.
En los casos en que la prisién sea sustituida por multa, 
si aquélla es la finies pravista en el artfculo aplicado, el 
méximo de esta multa seré de euarenta mil francos,"
80t Segfln el artfeulo 1,742 del code général des impéts, "Se impon 
dré a los eénpliees de les delltoa prevlstos en el artfculo 
1,741 lo dlspuesto en les articules 59 y 60 del code pénal, 
sin perjuicio de las saneiones disciplinarias, si son funcio 
narios pflblioos o ministeriales, expertes oontables o conta 
bles tituladosi
El artfeulo 59 del code pénal dispone que "los cémplices 
de un crimen o dellto serén oastigados con la misma pena que 
los autores, salvo los casos en que la ley disponga otra 
eosa,"
Artfculo 601 "Serén caatigadoa como cémplices de una mç 
cién oalifieada de crimen o dellto quienes, por donaciones, 
promesas, aOenaxas, abuse de autoridad o de poder, mequina_ 
clones o artifioios euppablea, hayan provocado esta accién 
o dado instrucclones para cometerla,
Los que hayan facllitado armas, inatrumentoa o oualquier 
otro medio que airva para la accién, sabiendo que se utilize 
rfan en alla.
Los que, cqnocientemente, hayan ayudado o asietido al a 
autor o autores en los actos de preparacién o facl11tacién, 
o de consumaoién, sin per juicio de las penas que se i m p o n m n  
espeeialmente en este Cédigo a los autores de complots o pro 
vocaciones que atenten a la aeguridad del Estado, ineluso en 
el caso de que el orimen que pretendfan los conspirndoroa o 
loa provocadoreo no so haya cometido",
51» Casa» 18-12-63.
52» segfin la sentencia de 13 do marzo do 1,968, son oscrlturas de 
comercio, tanto facultatives como oblipatorias, el balance 
de la empreoa y las néminas de loa obreros,
53» Considorndo este Ûltimo cémpllce, de acuerdo con el artfculo 60 
del Code pénal.
54» e : ta ley castlga con penns de prisién de très meses a dos aflos 
y multa de 3,600 a 60,000 francos una serie de eonduetas dl 
rigides a "deatruir la confianza en la solides de la moseda
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el valor de loa fondoa del EStado", y otras eonduetas slnl 
lares.
55: Vide supra, pégs 65 y 66,
56: esta Qltiroa es una pena correccional, de acuerdo con el artfou 
lo 40 del Cédigo Penal,
57: Para un estudio detallado de la naturaleza de la "amende flsca 
le", vide infra, pég 98, y MATTES, HEINZ, "problemas de D* 
penal administrative", pégs 406 y sa 
58» Segfin el artfculo 417, "las peticiones que pretenden la conee_ 
sién a tftulo de gracia de una remisién, moderacién o tran 
sacoién deben ser dirigidas al servicio de impuestos del que 
depends el lugar de imposicién , Deberén contener las indi_ 
caciones necesarlas para identificar el impuesto correspon_ 
diente y, on su caso, ir acompafiadas del aviso de imposicién 
de una copia de éste o de un certifioado de registre (de 
contribuyentes) o del aviso de cobro o de una copia del 
mismo":
El artfculo 421 dispone que "puede acordarse remisiones 
o reducoiones de impuestoa directes o, en oualquier materia 
discal, de sanclones, y consentirse transaccioneo a inicia_ 
tiva del servicio de impuestos en los limites y condiclones 
fijados por el director general de impuestos despQls del 
dictamen del consejo de ADministracién,"
59»n-'îi8ation, 20-1-71, B, 33;» 24-4-71 B. 118,
bg BIS » En el mismo sentido el artfculo 2,013 BIS para las Adminis 
traciones fiscales,
60» obligacién provista en el artfculo 1671 A del C G I  
61 » los derechos cfvicos que, segfin el aetfoulo 42 del code pénal 
, pueden privar los tribunales correocionales sont de voto y
elecciéni de eligibilidad, de ser nombrado jurndo u otras 
funciones pfiblieae; de licencia de armas; de ser testigo o 
perito,
62: Segfin el artfculo 1.741, las denuncias "ae presentarén ante el 
Tribunal correccional en cuyo émblto se haya Impuesto o de_ 
vengado uno cualquiera de los impuestoa objeto del process, 
sln perjuielo de la aplicacién de les artfculos 203 y 2è0 
del Cédigo de Proeedimiento Criminal,
6B: vide notA 50,
64: los artfculos 1.725, 1:726, 1.731 y 1,740 cstableoen sanclones 
Fiscales, dentro de las disposieiones comunes. el artfculo 
1,784 también impone sanclones fiscales, multa de 50 fran^ 
COS, u eonduetas consistentes on Inobservancln de las obli_ 
gacioncs previstas en los articules 206, 290 bis y 302 sox, 
65» cassation, 14— 2—62, C. 93; 6—XI—60, 0— 284,
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66t cassation, 4 de novlembre de 1,970, B,288,
67t artfeulo 1,799; "Seré castigado e oon les penas aplicnbles al
autor principal de la Infracoiént
I* Toda persona eonvicta de haber facllitado el fraude o pro
curado oonsoientenente los medios para cometerlo,
2*t Toda persona eonvicta de haber conscientemente formado, 
o dejado reallsar depésitos clandostinos de objetos, 
produetos o meroanofas sometidos a los derechos o a la 
reglamentaeién de las contri bue i ones indirectes, con fjL 
nos de fraude y en las propiodados o locales que usufruç 
tfie,
3*1 Todo eomereiante que haya incidado a un viticultor para 
que falaee au declaracién de vendimia y haya él mismo, 
oon este objeto, alterado sus propias declarsciones de 
reeepoién de vendimies o fabricacién de vinos",
68; vide supra, pég 91,
69* El artfculo 69 del oode pénal sanciono el perjurio en causa
vil con prisién de uno a cinco aflos y multa de 260 a 2 0 ,0 0 0
francos,
701 estas penas, segfin el artfculo 140 del code pénal son de reclu 
sién criminal de dies a veinte aflos,
71; El artfculo 142 del code pénal oastiga con prisién de uno a cln
oon aflos y multa de seéscientos a oehenta mil francos unn s
serie de eonduetas de falaificacién de selles, marcas y pa 
peles impresoa oficiales,
72; vide artfculo 1*736 C G 1,
73: artfculos 1*737, 1,785 A, 1,789, 1,791 a 1.810,
74; expresamente estableeido para la contribueiones indirectes en 
el artfculo 1,799 A del C G I
75; Artfculo 1,800 del C O I ;  "En matoria de contribueiones indireo 
tas, y por aplicacién del artfculo 463 del code pénal, si 
concurren circunstanclas atenuantes, loa tribunales podrén 
moderar el importe de las "amendes",,, "laa eondenas no po__ 
drén ser inferiores a la suma que oirva de bnse para el cé^ 
culo de la ponalldad del qufntujklA", o, cuando no queda deb^ 
damante probadn la buenn fe del infractor, ni triplo de di_ 
cha suma,
LBs disposieiones de este artfculo dejan do car nnlicables 
en cl caso de récidiva en al plazo de un aflo".
76; vide nota anterior,
77; artfculos 1.930, 2, 3«, 1,968 G y 1,965 H del C G I
70* cassation, 10 de diciembre de 1,969, D, 335,
79; artfculo 1.005 del C 0 I on relncién con el 1,u04 del Cédino 
Civil.
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TITULO III; EL FRAUDE FISCAL EN SSPARa * EVOLUCION HISTORICA.
1; Publieado en B 0 C, Congreso da los Dlputados, I lagislatura, 
serle A (Proyectos de Ley), nfinero 108-1, de 17 de enero de 
1,980, pégs 657 y s s ; reproducido en Anuarlo de Derecho pe^ 
nal, XXXIII, fasc, 1,, enero-sbrll 1,980, pég 189:
2; Vide, por ejemplo, PÜIO PEfJA, FEDERICO; "Derecho penal", tomo III, 
pfig 303,
3; En la legislaclfin anterior al Siglo XIX, he encontrado en el L^ 
bro IX, Tftulo XIX de la Nueva Recopilaoién, unas normas ao 
bre "las diligoncias que son obligados a hacer loa que deben 
Aloavala, y de laa que pueden hacer los recaudedores délia" 
(Don Fernando i Dofla Isabel en la Vega de Grabada a dies de 
diziembre de 1,491 aflos, en el cuaderno de las Alcavalas, L 
07)
Entre allas, destacan las leyes IV y VI, que imponeâ a los*^ 
olivareroa del Aljarafe de Sevilla hacer declaracién de oo_ 
séchas asf como "oada uno dellos dirfin i declararfin todo el 
aceite que vendieren i trocaren en la dicha ciudad 1 en el 
dicho Alxarafe 1 Ribera ; i que en elle no harfin fraude né 
encubierta alguna, por no pagar la alcaVala dello"| en caso 
contrario, el Arrendador, Fiel o Cogedor del alcabala podfa 
presenter contra ellos "protostaclén", mandfindose "a todos 
i a cualesquier nuestros Corregidores i otras Juaticias que 
los condensa a dicha protestacién, seyendo por ellos modéra 
da".
La Ley VI se refiere a los cerniceros que compren carnes a 
vecinos, imponiendo a aquellos la doble obligacién de decla 
rar la compra tan proÉto se haga, y de retener la alcabala, 
pues en caso contrario tendrfi que pagarla como si fuere ven 
dedor, "con mfis ciel doble délia, salvo si mostrase que la 
pogé el vendedor",
Obataca, por filtimo, la Ley XXIII, cuyo contenldo es el si_ 
guiente; "Kandamos que si el nuestro Arrendador, 6 Fiel, é 
Gogedor qulslere tomar al Mercader, é tendero por su libre, 
sea tenido el mercader, é tendero, de se lo mostrar, i dar 
cuenta clara i cierta al Arrendador, sin arte ni inflesta, 
por dé se pueda conoacer las vendldas i compras que han he 
cho por el dicho su libro, en el dfa en que se lo demandaren 
con juramento que sobre ellos haga que el dicho libro que le 
da i muestra es verdadero i que no tiene otro libro alguno 
i que no vendié otros paflos ni mercaderfas demfis de las con 
tenidas en el dicho libro i aquel aflo, sino aquellos que le 
notifies i muestra an el dicho libro, so pena de dos mil mrs 
para el Arrendador; i dende en adelante de cada dfa, de quan
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toB paaearen d«sde el dfa que il fuere demandado hasta et 
dfa qua ae la moatrare, que pague un nra cada dfa".
4;Tftulo VII, Capftulo finico* "da laa oontribuolones"; en TIRRNO G 
GALVAN, ENRIQUE * "layea polftlcas espaflolas", pfig 60»
S i Para un estudio d-tenfde de este tema, VIDE FONTANA LAZARD, JOSEP 
"Hacienda • ,;i y Estado en la criais final del Antiguo
Riglnen sspaflolf 1.823-1.803", I E F.
6| D.StC. 1.8211 Apindiee al Diarlo nfimero 38, sesifin de 1 de no_ 
visnbre de 1:621, pég 531,
7:D,S:C. 1.821-1,822, Tomo III, pfig 1,981,
6: vida nota anterior,
9: Segfin RODRIGUEZ DEVESA, JOSE MARIA, "D* panel espaflol, parte ge 
neral", cltando a ANTON ONEGA, "su vlgencia, si la tuvo, fue 
breve, imparfeota y dasigual".
10: vide inpra, pfig 153,
10 BIS: VIDE FONATANA LAZARD, JOSEP, op. cit., pfig 285 y ss 
lit C« L* aflo 1,830: Realas Rasoluclones expedidas en mayo, pfign 1 
138 y ss:
12: En Resumen, estas eonduetas son:
1* Introduceifin en territorio espaflol de pinero extranjero o 
colonial sim(1 ^ daelaracifin en Aduena,,.
2*1 Conduccifin en territorio espaflol de gfinero extranjero o 
colonial, sin justificar la légitima i ntroduceifin•
3* Detentaeifin en almacin o tienda, de gfineros,,: sin acre_ 
diter la légitima procedencia, asf como en casa par.:^ticular 
4*1 Éxportaeifin de gineros y frutos sujetos al pego de dere 
chos de Aduanas de salida, sin haberlos satisfecho Integra 
mente.
Para un estudio mfis detenido, pfigs ld2 y 143 del indicado en 
nota anterior,
13: Vide infra, pfig 157 y sa
15: Vide referenda nota 11, pfigs 117 y ss 
161 pfigs 159 a ICI.
17: artfculos 97 p. 12d.
18: pfigs 186 y 88 de jC.L, 1.P30 
19: D S C'cit,, pfir. 3, apfindice)
19: D S C  1,834-1.835, nesifin de 12 de agosto de 1.834»
20: D.S.citpdo, pfig 3, apfindice al nûmero 16.
21I vide suprm, pfig 2# y as.
22: Cfidigo Pénal publicado por Deereto 3096/73: artfculos 200, 201, 
202, 203, 204 (exaccifin de impuestos ilegales), y capitules 
X del Tftulo VII (mnlveraacifin de caudales pfiblicos).
23: RODRIGUEZ DEVESA, JOSE MARIA: "D# pénal espaRol, general, pfig 
901.
24: Para un estudio monogrfifIco, VIDE : ESTATE RODRIGUEZ, FABIAN:
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"la reforma trlbutarla de l.SdS) estudlo prellmlnar y eonsi. 
deraclAn de sue precedentes inmedlatos". X 8 F* 1,971.
25* Cfimlsl^n compueeta por "Don Javler de Burpoe. Don Pfo Plta Piza 
rro. Don Alejandro Mon y Don Ramën SantlllAn, Mlnletros que 
fueron de Hacienda} Don Antonio Jordë y Don Joa* Marfa P(ree. 
senadorea del Reino; Marquas de Caea-Irujo y Don Alejandro 
OlivAn. Oiputadoa a Cortes| loe intendantes de pro.vinoia D, 
Manuel Ortiz de Taranco y Don Joaqufn Marfa Pères, C.Ll
Leyes, Décrétas y declaraeiones, Tomo XXXIII, pègs 2-7.
26* D S C C D, ap, 2 al nOmero 116, legislature de 1.8d4 a 1.845,
p«RS 2281-2286.
27* ESTAPE, FABIAN, op. cit., pèg 120.
28* El Preèmbulo del Real Decreto de 19 de agosto de 1.871 calcul^ 
ba la superficie no amillarada en unos eatorce millones de 
hectèreas t
29* BELTRAN, LUCAS* "lecciones de Derecho liseel", plg 239
30* ESTAPE, op. cit., pèg 158.
31* VIDE D. S.C. de 1.843, Tomo II, apèndiee primero al ndmero 65,
sesièn de 18 de febrero de 1.848.
32: Su tftulo compléta es: "Real Decreto, mnndando llevar a efecto, 
con varias modifieaeiones, el proyeoto de ley sobre Jurisdio 
clèn de Hacienda y represièn de loa délitas de contrabando 
y fraude, que estmba sprobado par el Benedo". C L E de Deere 
tas, 2> euatrimestre de 1.852, pègs 187 y se.
33; vide artfnulo 18, en pègs 193 a 195.
34; Vide supra, 116.
35* Vide sentencia de 4 de junio de 1.884 en apèndice documentai.
36* Vide sentencias de 12 de diciembre de 1,881 y 31 de enero de 1 
1,895 en apéndice documentai,
37* Videsuprn, pAg 126,
38* SEgfin el articula 96, "el recurso de casaeièn para ante el Tr^ 
bunal Rupreno tondrè lugar cuando el fallo definitive dict£ 
do en apelacièn ses contrario a la ley.
Tanbièn tendrè lugar dicho recurso contra el miamo fallo, 
cuando se hayan quebrantado en la causa en primera o segundn 
instancia las réglas dé enjulciamienta*
1»; Por defecto de emplazamiento en tiempo y forma de los q 
que deban ser eitados a juicio.
2* Por faite de personalidad o poder sufIcimnte para compa_ 
recer como partes en el juicio.
3«* Por deFecto de citaeièn para la sentencia, y para toda 
diligencies prohatoria.
4«* Por no haberaa roclbido la causa a prueba, debièndoae re 
cibir o no haberse permitldo a las partes hacer la prueba 
que hayan solicitado, aimndo conducente y admisible.
5** Por no haberse notlficado el auto de prueba, o la senten
-838“
ola definltiva an tieapo y forma.
6*} Por habersa dletado la aantanela por un nfimero de Jue 
eea manor qua el seflalario per la Ley.
7*t Por ineompetenoia da Jurlsdlcelèn."
39: C.L.E.i eontinuaeièn da la eolecclèn da Deeretoa. Tomo CIV, pègs 
91 y as,
401 Vida al apCndiea doeumantal.
«1: Vida ESTAPE, FABIAN, opt cit. , p' Caps VI, VIT, VIII, IX y X
42: Vida MARTIN NiAo, JESUS: "La Hacienda eapsRola y la Revolucièn
da 1,868. I E F
43: D S C C, 1,869, ap, 1* al ndmero 105,
44: D S C C, Tomo III, sesièn ndmero 00, pip, 2.2o3.
49: D B C C, sasidn ndmero 293, pip, 6441.
46: Compuasta por los sadores; Montejo, como secretariol Hadrazo, 
alagido présidants el dfa 1 da junio; Villalobos : Pascual 
y Qanfi Vananoio Consoles y Rojo Arias.
47: D 8 C 0, ap. 9 al ndmero 303, sesidn de 10 de junio de 1.870.
4 8 :  D  S c e ,  n# 3 0 7 ;  sasidn de 1 5  de junio de 1:870, vSp.s 8832-8883.
49: D S C C, apèndiea al ndmaro 308,
50: D S C  1:871, apèndice 1 al Diario 53* seoièn de 5 de junio 1.371,
51: Vide supra, plg 103 y 104.
52: Vide supra, pAgs 134 y as
53: Vida supra, vèg 134.
54: "Si con I; - : ramedlos de aota Indole creyeron sus autores que
cl mal se habla de atajar y concluir no ptiede neperse que pa
decieron uns equivoeacièn "t OROIZARD y ROHRZ DF LA SERNA, 
ALEJANDRO: "El Cèdigo Pénal d espadol de 1.870, concordodo 
y anotsdo", III, pipa 669-670.
59: vide infra, pis 144 y ss,
50: VIADA Y VILASECA, SALVADOR: "El Cèdigo Pénal de 1.870", p. 448t.
57: en contra de su cardeter dm fslsedad ne pronuncian OROIZARD, op. 
cit., p 4r 671; QUIHTAMO, "Comentarios al C.P., pdg 647; ROI 
DRIQUEZ MOURULLO, "présenta...", pèp 50.
58: RODRItîUnZ DEVESA, JOSE MARIA: D« panel eapnfiol, especial, 900. 
CERRAMO COMEZ, op. cit., pdr. 60.
59: Vide supra, p i p 134.
60: vide Infro, pdn 185 a 192,
61: on este mlsno menti do, OROIZARD, op. cit., pdr. 671, OUIMTANO,
"nnturaleza y cm 11 ficr>cl4n de la infraccidn trihutmria " , 533, 
RODRIGUEZ DEVESA, "probleman que plantea...", pdn 461; RODRI 
GUEZ MOURULLO, "présenté.:." pSr 55; SERRAHO GOMFZ, op. cët. 
rip 66
G2: en el mlsno sontido, RODRIGUEZ MOURULLO, "présente...", pdg 57.
63: Entre otroa: RODRIGUEZ DEVESA, D« pénal eopaRo, especial" p.9oo. 
RODRIGUEZ MOURULLO, " p r e m e n t e . pSp 59; SERRAMO.op. cit. 
pd/.s 67 y 60.
•3 39»
64: RODRIGUEZ DEVESA, "D" penal", especial, 't pdg 
MOURULLO, op. cit., pdg 54:.
900; RODRIGUEZ
65: RODRIGUEZ DEVESA: "problèmes que plantes.,.". pdg 461.
66: RODRIGUEZ MOURULLO, "presente..,", pdg 55.
67: Vide supra, pdg 132 y 133,
60: Vide C L E ,  Tomo XLVIIl, Vol. 1 de 1,892, pdg 933.
69: B.O. Ministerio de HAcienda, agosto de 1.893, pdgs 786 y SB
70: Vide SERRANO GOMEZ, op, cit., pdg 68 y SS.
71: Vide supra, pdg 128,
72: Vide nota anterior.
73: Vide SERRANO GOMEZ, op. cit., pdg 114 y 115, consideraciones
histdricas.
74: Vide, ademds, sentencia de 5 de febrero de 1, 898.
75: Vide apdndice jurisprudencial.
76: pdg 429, del Tomo I# ado 1,891, de la C.L.E. de jurisprudenoia.
77: Vide apdndice documental.
78: vide spdndice documental.
79: vide apdndice documental
80: vide apdndice documental*
01: " "
82: Vide supra, pdp 144 y ss.
03: Vide apdndice documental.
04: " "
05: " " .
86: " "
87: If n 1
88: " "
89: " "
89 BISl Para dlcha estadfstlca, vide apèndice documente 1,
90: Segfin este Decreto,
Artfculo 1*1 "El Cddigo Penal publicado por las Cortes espa 
Roles de 1,822 regird en la RepOblica pare la Administreeifn 
en lo criminal en todo lo que no se oponga a la Const!tu_ 
cidn y leyes dadas por al Congreso Constituyente.
Artfculo 2*t El EJecutivo mandard a imorimir a la posible 
brevednd el indicado Cddigo para hacerlo circular a lao Au_ 
toridades compétentes} y mlentres tanto, los Tribune les se 
arreglardn a la antigua ler.islacidn espafiola."
91 ; "Antecedentes histdricos y legislativos del Cddir.o Penal boli_ 
viano", pdp 48,
92: op. cit., en nota anterior, pdg 47 
93: Vide supra, pSp. 103.
94: "Cddipo Penal vigente en las islns de Cuba y Puerto Rico, man_ 
dado oboervar por Real Decreto...". Segfln el artfculo prime_ 
ro de este Decreto, "El Cddieo penal reformado de 17 de ju_ 
nio de 1,070 se publicard y observard desde su punlicacidn
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en loa tarrltorlos Juriadioelonales de Ion islna de Cuba y 
Puerto Rico, oon la* modiflceclonea propuestae por la Co_ 
mlaldn que ha tcnldo este encargo* « «"
95t OROIZARD y GOKEZ DE LA SKRNA, AZEJANDROt op. cit., pdg 669 III, 
96: "Bxposlcldn del Cddigo PBpal vénézolane", pdg 36.
97, " « " " pdg 314.
98, C L E  1.904. Tomo XVIII; volumen 2*, abrll a junio, pdgs 1103
y 1104.
99i C L E ,  Tomo XIX, volumen 3* de 1.904, pdgs 232 y as.
100, Vide supra, pdgs 127 y 128*
101, Vide supra, pdg 143.
102, D S A N, 1,927-1.928, apdndiee 1* al nfimero 3".
103, D E A N ,  apftAdioe 1 a la sesifin 19, de 27 de marzo de 1.928.
104, Vide supra, pdg 150 y 161,
105, vide infra, pdg 167,
106, Bxposieidn de Kotivos de la Ley GenerAl Tributaria.
104,918, Segfin este pdrrafo, la declaraoidn a que alude el pdrrafo
anterior (depdsitoa indistintos), deberd contoner la afir 
macidn de que el otro u otros eotitulares, cuando se tra_ 
te de depdsitos indistintos y oajas de soguridad, o el po 
dardante o endosante en su easo , vive en el dfa en que 1
la devolucidn, aperture o pago sa realice. Esta déclara__
eidn habrd de ir firmada por el que retire los valorem.
106 TER: Vida SERRANO GOMEZ, op. cit., pdg 185.
107: D S C D, 1:977, n* 6, pdg 109 a 114,
100: B o C n* cuatro, pdps 23— 35.
109* Vide les textes del Proyeoto de Ley y de la POnencio en el 
Apdndice documentai.
110: Vide SERRANO GOMKZ, op. cit., pdg 182, Nota 305.
111, Vide "Medidas urgentes de reforma fiscal". Vol II, pdg 110 a
115 incl.
112* Enmiend» 40,32* Se propone una nueva redaccifin del artfculo
319 del Cddigo Penal — artfculo 34 del FrOYecto- que queda_
rfa asft "El nue defraudarc al Tesoro Pflbllco o o las Na
ciandas Locales eludiendo al pago de los tributos que le
correspondan o disfrutnndo ventajan fiscales que no proce__
dan, serd castipndo: 1* Con la pena de prialdn mayor, si la
defraudacldn excediera de 20.000,000 de peactaej 2* Con la
de nrisidn menor, excediendo de 5.000.000 y no jiasando de
20.000,000 de pesetas ; 3* Con la de arresto mayor, ai la
defraudacldn fuere superior a 500.000 pesetas y no excedie_
rn de 5.000,000 de pesetas", Ln motivacidn de esta enmlenda
se basa en que el Proyeoto tlene diveraos conceptos extrafJos
a ln doctrina penal, e incluso se considéra baja la cifrn m
mdxima de la pena i '' propuesta»
Esta enmlenda fue retlrud.n en el debnte de la Coroisidn, se
8idn de 5 de octubre de 1,977.
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113: "Medidas urgentes de reforma fiscal", II, pfigs 112 y 113.
114: Segfin RODRIGUEZ MIRANDA, "En el segundo extremo, es évidents 
que oxiotfa una nocesidnd imperiosa de définir lo que cons 
titufa el finimo de defraudnr, que no sfilo puede quedar con 
flgurado por la voluntad especffica de eludir el cddigo de 
contribueidn e impuestos, sino que requiers una mayor eon 
coptunoidn, una mayor gradacidn on orden a la naliciosided 
que lo caractérisa.
La Ponenoia, del estudio del conjunto del texto remiti_ 
do a la mioma, cotlAeque el dnimo fiscal quedaba precisamen 
te puesto de manifieato por la oxistencia de una conducts 
contraria a la realizacidn del delito, puesto de manifissto 
por la presoncia de anomallas de oardcter sustancial en la 
contabilidad del contribuyente afectado o por una actitud de 
roslstencia o negative u obstruccidn a la aceidn investigado 
ra de la Administracifin tributaria...» a travfis de estos he 
chos que iniclalmente aparecfan califieados como circunstan 
cias concurrentes, se viens, en definitive, a définir una ac 
titud notamente contraria u obstruceionista a lo que es el 
normal cumplimionto de los deberes fiscales, y el normal oum 
plimiento, no sfilo voluntario, sino cuando existe la actua_ 
cifin de la Administraoifin tributaria, en orden a la,
■ ■ ' ' comprobacifin o a la investigacifin de cuotcs debidas a 
la Hacienda Pfibliea»
115: La enmlenda 2.0, del Grupo Comunlsta pretendfa la sustitueifin 
de la redacclfin original por la siguiente: "Sin perjuicio de 
lo que en orden al ejercicio de la accifin penal estableoe la 
LECRIM, la outoridad administrative deberfi, sin necesidad de 
querella ni conciliacifin previa, poner en conociraiento del 
Ministerio Fiscal los heohos que se estimen constitutivos 
de délites". Estaba motivada en "la necesidad de establecer 
el deber de la Administracifin de pasar el tanto do eulpa a 
los Tribunalos cuando en el ejercieio de ln gestifin tributs 
rln se doscubran indicios racionnles de culpakilldnd..."
116: Desaparecen asf, de una parte, la refer e n d a  n que las mismas 
puedan apreciarso, no sfilo en la contabilidad, sino tambifn 
en los registroE reglamentarios, y de otra, que dichns ano_ 
raolfas lo fueran on ordon a la exnccifin de los tributes y 
que fueron pues tas de manifiesto en actuaciones de la Admi_ 
nistraeifin tributaria.
117: No se alude, tampoco, a. la resistcncin, ni a la accifin rompre 
badora de la Administracifin.
110: Vide "Hodldan urgentes.,,"pfig 546 y 547.
119: I) S C D, nûmoro 20, dfa 25 do octubre do 1.977, cosifin plenar 
ria nfimero 13, pfigs 1055-1002; on el B 0 C do l'J do octubre 
do 1.977 habfn noarecldo el dictarncn de la Coraiaifin de
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Economfa y Hacienda del Congreeo.
120% En enta Cimara, el Proyeoto aprobado por el Congreao paefi 
directnmente al Plena.
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TITULO IVl EL ARTICULO 319 DEL C, P. t ESTUDIO SlSTEMATICOi
li Vide Infra, pfigs 244 a 266,
2: Vide infra, pipe 259 y as
3i Vide infra, pdgs 278 y ss.
3 BISt RODRIGUEZ DEVESA, JOSE MARIA: Derecho penal espsMol, parte 
general, pdg 360.
4: RODRIGUEZ DEVESA, "Derecho penal... especial, pdg 786.
Ü: Vide SERRANO G0f4EZ, op. cit., qua parece equiparar aqibos oonee£ 
tos| RODRIGUEZ MOURULLO, "presente.*." pdg 19, epfgrafe* 
RODRIGUEZ DEVESA, "Derecho penal..1 especial", pdg 900.
6: RODRIGUEZ DEVESA, 0* penal.•• especial.•• pdg 841.
7: " " " " " ..., pdg 900.
8: Diccionarios de la Real Academia de la Lengua, e idaoldgioo de 
Julio Casares.
9: En el misrao sentido, BAJO FERNANDEZ, MIGUEL, op. cit., pdgs 556 
y 557; RODRIGUEZ DEVESA, Derecho penal espaRol, parte espe_ 
clal, suplemento, pdg 109; SERRANO GOMEZ, op. cit., pdg 188 
(en forma tdcita), entre otros.
10: En sentido similar, aunque no iddntico, BAJO FERNANDEZ, pdg 556: 
"el B J P es el patrimonio... si bien se trata de un patrimo 
nio concrete, el erario pflblico. no es el derecho de orddito 
que la Hacienda estatal o local estante como contrapartiffn 
de la deuda pflbliea, sino su patrimonio". IDEM, RODRIGUEZ 
iiOURULLO, "el nuevo delito fiscal", pdg 707.
11: Segfin el artfculo 133 de la Constitucidn:
1. La potestad originaria para establecer los tributos corres 
ponde exelusivamente al Estado, mediants Ley.
2, Las Comunidades Autdnomas y las Corporacionea locales po 
drdn establecer y exigir tributes, de aeuerdo eon la Consti 
tucidn y las leyes".
Este artfculo de la Constituoidn se ve desarrollado por el 
Artfculo 2 de la L 0 T:
"La faoultad originaria de establecer tributos es exclusive 
del Estado y se ejercerd mediants ley votada en Cortes", y 
al artfculo 5: "Las Provineias y los Municipios podrdn es_ 
tableoer y ex igir tributos dentro de los limites fijados 
por las leyes. Las demds Corporaciones y Entidades de 
Derecho Pflblico no podrdn estab-lecerloB, pero sf exlgirlos, 
cuando la ley lo determine".
12: El Proyecto de nuevo Cddigo Penal, on su artfculo 370 incluye, 
ademds, a las Comunidades Autdnomas, cuya protoccidn ne ha 
pretondido establecer expresamente a travds de Ins leyes 
12/81, de 13 de mayo, sobre concierto econdmico con el Pafn 
Vasco, y 41/81, de 20 de octubre, de cesidn de tributos n
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la Generalidad da Catalufla, artfculo 22, cuyos artfculoa de 
dicadoa al delito fiaoal ae reoogen en el apdndice document 
tal I
12 BISl vide NOTA 111
13: Notas de Derecho finanoiero, Tomo I, vol 2*, pdg 2t
141 Vide nota 11,
1 s t  Vide CORDOBA RODA, "Comentarios al Cddigo Penal, III, pdg 1008.
LANDROVE, op. oit., pdg 64. RODRIGUEZ MOURULLO, "presente..., 
pdg 51; SERRANO GOMEZ, op. cit., pdg 166; BAJO FERNANDEZ, op. 
cit., pdg 555; OUINTANO, "tratado" III, pdg 823* patrimonio 
pdblioo; RODRIQUEZ DEVESA: "suplemento..." pdg 109i "Con la 
redaecidn actual me parece qua estâmes inequfvocamente ante 
un delito contra los intereses patrimoniales del Estado o 
entidades locales..*".
161 Vide por ejemplo, tftulo VIII del Libre II del Cddigo Penal ita 
liano da 1.930: "delitos contra la eoonomfa, la industria y 
el comercio", artfeulos 499 a 518.
17: Vide infra, pdgs 210 y ss
181 V^de notas 11 y 12.
19: El Proyecto de nuevo Cddigb Penal incluye el delito fiscal en
el artfculo 370, oapftulo VII (delitos contra la Hacienda
Pfiblioa) del Tftulo VIII (delitos contra el orden socioeco_ 
ndmieo), del Libro II.
20* OROIZARD, op. cit., pdg 671; QUINTANO, "comentarios al C P ", 
p* 647; RODRIGUEZ MOURULLO, "presente.: pdg 54; Vide 
RODRIQUEZ DEVESA, "D" penal espaRol, especial", pdg 900, 
y "suplemento:..", pdg 109.
21I CANPELO IGLESIAS* "Contribueidn hi estudio del delito fiscal",
pdg 5 4 ,
2 2 * SERRANO GOMEZ, op.' cit., pdg 166, defiende la inclusidn en el
tftulo XIII, como artfculo 538 bis, o en el Tftulo XIV, de
"delitos contra la economfa naciona1", Son partidarios de la 
creacidn da un tftulo de delitos contra le Economfa Nacio 
nal: BAJO FERNANDEZ, pdg 556; PEREZ ROYO, op, cit., pdg 362. 
RODRIGUEZ DEVESA, "suplemento", pdg 109* RODRIGUEZ MOURULLO; 
"el nuevo delito fiscal", pdg 7o7.
23* BAJO FERNANDEZ, op. cit., pdg 553* SERRANO GOMEZ, op. cit.,pdg 
186; RODRIGUEZ MOURULLO, "el nuevo...", pdg 7o7,
24: Asf Bucede con el Proyecto de nRevo Cddigo Penal, que dedica el 
Tftulo VIII del Libro II a "los delitos contra el orden so_ 
cioeoondmieo", incluyendo en date la insolvencia punible, 
infracciones de propiedad industrial y derechos que concier 
nen a la competencia y a los consumldores, delito publicita 
rio, infracciones de los derechos de autor, delitos eoraeti__ 
dos con ocnsidn de las relaeiones laborales, delitos contra 
la HAcienda Pûhlica, delitos contra la ordenacidn urbanfst^
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ea y Juegos ilfeitos, entre otroe.
25j PAra BAJO FERNANDOEZ, op* clt., pdg 557, la defraudacldn ha de
aer entendlda como "perjuicio patrimonial causado mediant#
engaRo"! vide GOMEZ-DEGAMO y CEBALLOS-ZUtllOA, op. cit., pdg 
271 y 272, entre otroa.
261 Vide CORDOBA, "comentarios,.!", pdp. 1014. RODRIGUEZ DEVESA, 
"suplemento...", pdg 110, conceptfla este delito oomo "puro 
de omiaidn, ya que, aunque la aecidn se formula por partlda 
doble, el cdmfin denominedor consiste en no ingresar en el 
Erario estatal o local una oantidad que se adeuda".
27; En el mismo sentido parece manifestarse RODRIGUEZ MOURULLO, en
"el nuevo delito fiscal", pdg 710, cuando dice que "no se pue
den identificar como modalidades especfficas de aceidn, sino 
medics pendricos a travds de los cuales se consigue la de_ 
Fraudaeidn".
28t En contra, SERRANO GOMEZ, op. cit., pdra quien basta el mero
impapot en el mismo sentido que el anterior pareoe RODRIQUEZ 
DEVESA, ya que, aunque no trata expresamente el problems, 
considéra este delito como puro de omisidn.
En el mismo sentido del texto, can la importante salvedad de 
que considéra a las falsedades o anomalfas en la oontabilid 
dad y a la resistencia, formas de manifestarse o medio eomi 
sivos para la elusidn, CORDOBA, op. cit., pdg 1009.
29: En este mismo sentido, RODRIGUEZ DEBE8A, "suplemento"h pdg 110 
CORDOBA, op. cit., pdg 1011.
29 BIS: Vide INFRA, pdg 233 y ss.
30: Vide INFRA, pdg 251,
31: Vide RODRIGUEZ DEVESA, "suplemento", pdg 111.
32: Artfculo 26 de la L G T, que distingue entre impuestos, tasas 
y contribueiones especiales, y segfin el cual,
a) Tasas son aquellos tributos cuyo hecho imponible consiste 
en la utilizacidn del dominio pfiblico, la prestacidn de un 
servieio pfiblico o la realizacidn por la Administracidn de 
una actividad que se refiera, afecte o bénéficié de modo
particular al sujeto pasivo.
b) Contribueiones especiales son aquellos tributes cuyo he_ 
cho imponible consiste en la obtencidn por el sujeto pasj^ 
vo de un bénéficie o de un aumento de valor de sus bienes
' como consecueneia de la realizacidn de obras pfiblicas o
del est a b l e d miento o ampliacidn de servicios pfiblicos".
33: En favor del sentido amplio del término "impuestos", como sind 
nimo de "tributos" se pronuncian, entre otros, el Fiscal Ge 
neral del Estado en la Circular 2/1:970; GOMEZ-DEGANO, op. 
cit., pdg 276; DEL POZO y ABNAU, op. cit., pdg 800; BAJO, 
op. cit., pdg 563; RODRIGUEZ MOURULLO, "el nuevo delito
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fiscal, pdg 712; SEGOVIA LOPEZ, op. cit., pdg 5.
34t En apoyo de la interpretacidn extsnsa, RODRIGUEZ MOURULLO, en
"el nuevo delito fiscal", pdg 712 expone diverses crlterios 
de interpretacidn* teleoldgico, as decir, da voluntad del 
legislador; literal, ya que el articule 37,3" de la L M U R 
F habla, ml tratar da la perseguibilidad de las defraudacio 
nes a las Haciendas locales, de "tributos", arbltrios y ta_^  
sas; histdrieo, ya qua el artfculo 319 del Cddigo Penal, an 
su anterior redaecidn, heblaba tambidn da Impuestos.
35l En el miamo sentido estrictoi CORDOBA, op. cit., pdg 1009; FER 
MANDEZ CUEVAS, op. cit., pdgs 303—304, critieando la redac_ 
cidn legal; FERNANDEZ BRETARO y QUINTERO OLIVARES, op. cit. 
pdg 16; RODRIGUEZ DEVESA, suplemento, pdg 111 y 112.
36# an el mismo sentido, RODRIGUEZ DEVESA, "suplemento", pdg 112.
El Proyeoto de Cddigo Penal vuelve, en el artfculo 370, ml
tdrmino "tributos", lo que es sintomdtico en cuanto al 
Cardoter de elemento normative que tiene esta referencia, 
y , por tanto, la del tdrmino "impuestos".
37: en el mismo sentido, CORDOBA, op. cit. , pdg 1009.
38: Vide RODRIGUEZ DEVESA, "suplemento", pdg 111 y 112.
Segfin el artfculo I da la ley de 26 de diciembre de 1.950,
"Se eonsiderardn tasas las prestaelones pecuniarias legAlmen 
te exigibles por la Administracidn del Estado, organismes au 
tdnomos, entidades de Derecho pfiblico, fiincionarios pfiblicos, 
o asimiladoa oomo contraprestacidn ; >. de un servieio, de
la utilisacidn del dominio pfiblico o dsl desarrollo de una 
actividad que afecte\de manera particular al obligado":
"se eonsiderardn exacciones parafiscales los derechos, 
cdnones, honorarios y demds percepeiones exigibles por le 
Administracidn del Estado y por los orgnnismoa y personas 
eitados en al pdrrafo anterior que no Figuren en los Presu 
puestos Générales del Estado ni les sean aplicables, en to_ 
do o en parte, las normes que regulan los impuestos de la 
Hacienda Pfibliea que se impongan para cubrir necesidades 
econdmicas, sanitaries, profesionales o de otro orden".
39I Vide cepftulo V, "la recaudacidn", del Tftulo III (gestldn tr^ 
butaria) de la L G T.
401 Para RODRIGUEZ MOURULLO, D("el nuevo delito fiscal"), es una mo 
dalidad de la elusidn del pago de tributos, pdg 715; como 
dice FLORA, referido a otros casos, op. cit., pdg 51, es un 
tipo pénal de reenvfo parcialt
4ll RODRIGUEZ MOURULLO, "el nuevo delito fiscal":"es une earacterfs 
tics que se identifies con el Juicio mismo de antiJuricidad, 
y no es un elemento valorativo del tino que opere como pre_ 
supuesto de la antiJuricidad".
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42: Artfculo 10, b) de la L G Tj "Se regulardn, en todo caao, por 
Ley: El eat a b l e d mlento, supresidn y prdrroga de las exen_ 
clones, reducciones y demds bonifloaoiones tributaries":
43: DEL POZO Y ARNAU, o p : oit., pdg. 390, eonsideran oomo supuea_ 
tos coneretos de disfrute ilfcito, entra otros:
1*: Los casos en que el disfrute del bénéficié no correspon 
da al sujeto que lo disfrute.
2*t Disfrute de beneficios mediante alteraeidn del objeto 
en que se matérialisa aqudl.
3*: Cuando la causa o fin perseguido al concéder el benefi^ 
cio no se cumpla por la conducts del que sa acoge a 
aqudl.
44: Vide nota 42. Segfin el artfculo 14 de la L G T : 1. "Todo Pro
yecto de Ley por el que se propongs el est a b l e d mi ento, mo_ 
dificacifin o prdrroga de una exenoidn o bonificacidn trihu_ 
tmria requerird que, previamente, el Ministre de Hacienda 
hays expuesto al Gobierno en Memoria razonads:
a) La finalidad del bénéficie tributario, y
b) La previsidn d f r a d a  de sus consecuencias en los infrssos 
pfiblicos.
45: En este sentido, CORDOBA, op. cit., pdg. 1011 ; BAJO, op. cit., 
pdg 564, incluye las subvenciones, En contra, FERNANDEZ CUE
VAS, op. cit., pdg 304, aunque no explioa las rasones de es
ta exclusidn. RODRIGUEZ MOURULLO, "El nuevo delito fiscal", 
pdg 715, para quien la obtencidn de subvenciones no se tre_ 
duce en un impago de impuestos como, en esmbio, sueede con 
los demds beneficios fiscales (reducciones y exenciones). 
GOMEZ-DEGANO, op. cit., pdg 277, dice que "ha da entenderse 
que el disfrute ilfcito de beneficios fiscales comprends las 
aituaciones de exencidn o bonificacidn que se agotan en un 
aoto, asf como aqudllas que, conformando un estatuto Jurfd^ 
co particular de un sujeto pasivo, tienen una duracidn m«_ 
yor o menor en el tiempo".
46: En el mismo sentido, RODRIGUEZ MOURULLO, "El nuevo...",pdg 715,
47: Vide infra, pdgs 262 y ss. En Italie, FLORA, op. cit., pdg 23,
critiea el sistema de determinacifin del delito fiscal a tra 
vds de un criterio cuantitativo, que da lugar a problèmes 
de coordinacidn entre el proceso pena1 y el prooedimlento 
administrativo de li qui dscidn definitive, con subordlnaeifin 
del ejercicio de la aceidn penal al previo agotamiento de 
la fiscal, lo que signifies un notable debilitamiento de la 
eficacia intimidativa de la sancidn fiscal.
48: En el mismo sentido, RODRIGUEZ DEVESA, "Suplemento", pdg 110.
En contra, RODRIGUEZ MOURULLO," el nuevo...", pdga 709 a 
718, para quien se trata de un delito de resultado lesivoi.
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En «1 niano aentido qua Rodriguez Kourullo» GOMEZ-DEGANO, 
op. cltl, pdg 271 y 276; FERNANDEZ CUEVAS, op* cit., pdg 
303; PEREZ ROYO, op. cit., pdg 369; DEL POZO y ARNAU, pdg 3 
386.
SERRANO GOMEZ, op* cit.,  ^\no ae pronuneia; para BAJO, op
cit., pdg 559, ae trata de un delito de eomisidn por omisidn. 
CORDOBA, pdg loi3, niega la oomiaidn por omisidn, en base a 
su posture relative a la concurrencia necesaria de las fal_ 
sedades o anomalies sustaneiles en la contabilidad o resis_ 
tenoia.
491 En el mismo sentido, GOMEZ-DEGANO, pdg 278;RODRIGUEZ MOURULLO, 
"el nuevo..,", pdg 718; BAJO, op. oit., pdg 560; SERRANO, 
op. Oit., pdg 188,
SOI Segfin el artfculo 58 de la L 0 Ti
1."La deuda tributaria estard constituida eseneialmente por 
la cuota tributaria definida en el artfculo 55 y liquida 
da con cargo al sujeto pasivo.
2. En su oaso, tambidn foraardn parte de la deuda tributaria* 
a) Loe reOargos exigibles legalmente sobre las bases o coo
tes, ya sean a favor del Tesoro o de otros Entes Pfibl^
COS.
b) El intards por demora, que serd el legal del dinero. 
e) El recargo por aplazamientc o prdrroga.
d) El recargo de apremio, y 
e) Las sanoiones pecuniarias.
51* En el mismo sentido, RODRIGUEZ MOURULLO, "el nuevo...", pdg 720
DEL POZO y ARNAU, pdg 407, eonsideran incluibles los Intere
ses por demora y los recarRos exigibles legalmente; el Fis_ 
cal General del Estado, en circular 1/70, dice que "la cuan 
tfa de la infraeeidn no se determine por la totalidad de la 
deuda tributaria. En primer lugar, porque no deberdn compu_ 
tarse las sanciones fiscales, recargos por demora o en con_ 
cepto de intereses. No obstante, sf lo serdn los recargos 
que fueren procedentes y exigibles al liquider originalmen_ 
te la exaoeidn". BAJO, pdg 560, considéra incluibles los 
conceptos a que se refiere el artfculo 50.2 de la L 0 T ; y 
en el mismo sentido se pronuneia SEGOVIA, op . cit.,
52* En el mismo aentido, CORDOBA, op. cit., pdg lol4; Para DA.IO,
pdg 564, han de incluirse las desgrnvaclonen a la exnorta_
cldn y las subvenciones.
53. "Notas de Derecho minaneioro", Tomo I, vol 2*, pdg 141. FERREI 
RO LAPATZA, "curso de D# financière espnEol", pdgs 191 y ss. 
54* Pese a que los tributos periddicos dan lugar a liquidaclones de 
este cardcter, hny otros tributos, como el I T E, cuyo carde 
ter no ostd muy deflnido, y que han de llquidarse perlddl_
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conentet La Circular 1/1.981, del Fiscal General del Estado 
en apdndice documental, aflrma el cardcter periddico de 
este tribute.
55: RODRIGUEZ MOURULLO, "el nuevo delito fiscal", pdg 719, habla 
sdlo de que no cabs acuraular las defraudaeiones oorrespon 
dientes a diferentes perfodoft en el mismo sentido del tex__ - 
to, GOMEZ-DEGANO, op. cit., pdg 279; DEL POZO y ARNAU, pdg** 
409; SERRANO, op. cit., pdg 204.
56t En el mismo sentido, DEL POZO y ARNAU, pdg 411, dicen que , por 
ejemplo, "son conceptos diferentes dentro del hecho imponi^ 
ble del impuesto de transmisiones patrimoniales inter-vivos 
loa aiguientesi "Constituoidn, aumento, disminuoidn y diso_ 
lucidn y modificacidn de capital de Sociedades", y el art, 
54.4: "constitucidn y modificacidn de firdstamos".
57: En el mismo sentido, RODRIGUEZ MOURULLO, pdg 719.
58: Vide infra, pdgss 238 y ss
59; Vide infra, pdgs 238 y ss.
60: Segfin TAMAMES, an su intervencidn, en la Comisidn da Economie
y Hacienda del Congreso, sesidn 20 de 1.977, esta enmienda
"se sintetiza precisamente an la frase de que "las personas 
jurldicas no delinquen".
61: En el mismo sentido, BAJO, op. cit., pdg 564; GOMEZ—DEGANO, p. 
280; PEREZ ROYO, op. cit., pfig 365; DEL POZO y ARNAU, pdg 
396, an lo que ae refiere a la elusidn del pago de impues_ 
to, pero no para el disfrute ilfcito de benenioios fiscales 
En contra, CORDOBA, op. cit., pdg 1010, para quien el deu_ 
dor de la cuota no tiene por qud ser el realizador de la 
conducts tfpica*
62: Segfin el artfculo de la L G T: "As contribuyente la persona 
natural o jurfdiea a quien la Ley impone la carga tributaria 
derivada del hecho imponible:
2: Nunca perderd su condieifin de contribuyente quien segfin 
la ley deba soportar la carga tributaria, aunque realice su 
traalacidn a otros personas":
Artftulo 32: "Es sustituto del contribuyente el sujeto pas^ 
VO que por imposicidn de la Ley, y en lugar de aqudl, estd 
obligado a cumplir las prestaciones materisles y formalea 
de la obligacidn tributaria. El coneepto se aplica espe_ 
cialmente a quienes se hallan obligados por la Ley a detraer, 
con ocasidn de loa pagos que realicen a otras personas, el 
gravamen tributario correspond!ente, asumiendo la obligacidn 
de emectuar su ingreso en el Tesoro".
63: En el mismo sentido, RODRIGUEZ DEVESA, "suplemento", pdg 114
64: Segfin el artfculo 43.4 de le L G T: "En los supuestos de entida 
des, asooiaciones, herencias yacentos y comunidades de ble_ 
nes, que constituyan una unidsd econdmica o un patrimonio
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separado, aetuard an an rapreaantacidn el que la ostente, 
alempre que résulta aeredltada en forma fehaciente, y da no
haberse deslgnado représentants, se eonsidersrd como tal el
qua aparentemente ejersa la gestidn o dlreecidn, y, an su 
defectOf eualquiera da los niembros o partfolpes que Inte 
gram o oompongan la Bntldad o Comunldad".
«4 BISl Vide INFRA, pdg 2$7 y SB.
651 De aouerdo con el artfoulo 5 de la L G T, qua dice que "Les de
ads Corporaciones y Entidades de Derecho Pfiblico" (diferent 
tes de las Provineias y los Municipios) no podrdn estable_ 
eerlos (les tributos), pero sf exigirlos, cuando la Ley lOo 
determine",
66* Da aeuerdo con el artfculo 133 da la Constituoidn, cuyo conte_ 
nido ae reooge en la note 11.
67* Snelbaldfin inadnisible, porque la propis Constituoidn distin 
gue entre Administracidn Local D(Capftulo II), y Adminis_ 
traoidn da las Comunidades Autdnomas (Capftulo III), ambos 
del Tftulo VIIII vide, sin embargo, an apdndice documental, 
artfculo 35 de la Lay 12/81, y art. 22 de la Ley 41/81*
68* El Proyecto de Cddigo Penal, an au artfculo 370 incluye la de_
fraudaoidn tanto a la Hacienda estatal como local y de las 
Comunidades Autdnomas.
69* Vide, en apdndice documental, las diferentes redmcclones del
Proyeoto de Ley y Ponencia; el dietamen final de la Coml_
sidn coincide totalmente con el texto legal.
70* Asf, GOMEZ-DEGANO, pig 272; PEREZ ROYO, op. cit., pig 371; DEL
POZO y ARNAU, pigs 416 a 420, aunque despuds, inexplicable^
mente, admiten la comisidn del delito con dole eventual. 
TAmbidn el Fiscal General del Estado, en Circular 2/1.978. 
SERRANO GOMEZ, op. oit:, pig 187 y 189, parece pronuneiarse 
por esta tesis.
71* BAJO FERNANDEZ, op. cit., pig 586; RODRIGUEZ MOURULLO, "el nue 
Vo delito fiscal", pig 721 , y eonsideran el inimo de lucro 
como una majora de carieter patrimonial.
72* CORDOBA RODA, op. cit., pig 1012.
731 FERNANDEZ CUEVAS, op. cit., pig 903.
741 RODRIGUEZ DEVESA, "suplemento...", pig 112 y 113.
75: "Informe de la Comisidn de Economie y Hacienda del Congreso de 
los Diputados: D S C D, 1.977, nfimero 20; VIDE SUPRA, pip 
341, NOTA 114.
76: Publicoda en B.O.C:, nfimero 19, de 18 de octubre de 1,977, pigs 
232 a 245 (delito fiscal, pigs 241 y 242)
77: Vide H O C  nfimero 25, de 2 de noviembre de 1,977, pigs 331 a 3
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335t " i texto del Proyecto de Ley eobre Hedldee urgentes de 
reforme fiscal aprobado por el pleno del Congreso de los 0^ 
putsdos y remitido a la Presideneia del Senado, y D S S, nfi 
mero 12-1.977, sesidn plenaria nfimero 11, oelebrada en vter 
nes 11 de noviembre de 1,977, pigs 386 y ss,
781 Vide supra,f f ) NOTA 8,
79: En el sentido de tratarse de una conducts de tendeneia ae mmni
fiestan el Fiscal General del Estado, en Circular 2/1.978,
y PEREZ ROYO, op. oit,, pig 371 y 372.
80» Vide NOTA 69 y apdndice documental.
80 BIS: Vide endndice documental e INFRA, pig 259 y ss.
81» Vide NOTA 75.
82: Debate en el seno de la Comisidn de Economfa y Hacienda del
Congreso: D S C P nfimero 20/1.977,
03: Esta relacidn era évidents en el texto del Proyecto da Ley, que 
exigfa qua las falsedades o anomalfas an la contabilidad (o 
registros reglamentarios) fueran "sustanciales an orden a la 
exaccidn de los tributos, puestas da manifiesto en aotuaeio 
nes de la Administracidn tributaria?
03 BIS : En este sentido, GOMEZ DEGANO, op. cit., pig 274, y LEJBUNE 
"la discusidn parlamentaria", pig 656.
84: En el mismo sentido, DEL POZO y ARNAU, pig 423; FERNANDEZ CUEV 
VAS, pig 305; PEREZ ROYO, op. cit.,RODRIGUEZ DEVESA, "suple 
mento", pig 111; RODRIGUEZ MOURULLO, "el nuevo delito fiscal", 
pig 723-724.
En contra, y , por tanto, partidarios de la naeesaria concur 
rrencia de uno al menos de estos supuestos, CORDOBA, op. cit. 
pfig 569; SERRANO GOMEZ, pfig 190,
Para BAJO FERNANDEZ, op. cit., pfig 569, se trota da una enu 
meracidn de supuestos presuntivos, pero cuya concurrencia ttl 
ternativa no es imprescindible para là tipicidad de la con_ 
ducta (nota 54 en pfig 569)
85: Vide Nota anterior,
86: Cuando habla de "acciones voluntaries".
87: Se pronuncian en el sentido de que se trata de presunciones "iu 
ris tantum" GOMEZ-DEGANO, op. cit., pig 275; DEL POZO y ARNAU 
pfig 422» BAJO, pig 571; CORDOBA, pfig 1013; RODRIGUEZ MOURU_ 
LLO, pig 724-725; SERRANO, op. cit., pig 191 y 192. Vide(
' ) VIDE RODRIGUEZ DEVESA, "suplemento", pfig 113.
88: De ecuerdo con el artfculo 741 de la LECRIM, Vide Notas 84 y 
87.
89: En contra, CORDOBA, op. oit., pfig 1013» "las falsedades puoden 
recaer sobre cuolquier objeto". La misma opinldn parece eo£ 
tener FERNANDEZ CUEVAS, pig 305. En el miamo sentido del 
texto, BAJO, pfi% 570; RODRIGUEZ MOURULLO, pigs 724-725; SE_ 
RRAKO, op. cit., pfig 191-192; Vide Nota 75.
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90* En el mismo sentido, CORDOBA, op» cit., pfig 1013; SERRANO GOMEZ, 
op. cit., pfig 192, dice que le fslsedad excluye la aplicacifin 
del artfculo 303. En contra parece pronuneiarse FERNANDEZ C 
CUEVAS; OP* CIT*; PXO 305, cuando dice que considéra inneoe 
sario que una sentencia judicial haya declarado previamente 
la falsedad.
91t DEL POZO y ARNAU,op. oit., pfig 423, eonsideran como casos de f 
falsedades o anomalfas loa aiguientest
Ocultar actives y circulantes y obligaciones m cargo de ter 
ceros.
Ocultar parte del eosto de los bienes.
Registrar actives o p'asivos ficticios.
021 Circular 2/1*978, del Fiscal fanerai del Estado.
9$t artfculo 35.2 de la L 0 T%* "Estfi igualmente obligados (los su 
Jetos paslvoa) a llevar y oonsermar los llhros de contabili 
dad, registros y demfis documentes que en cada caso se esta_ 
blesca..."
94; Artfculo 110 de la L G T* "La oomprobaoifin e investiqacifin tri 
butaria se realisarfi mediants el examen de documentos, li_ 
bros, micheros, Facturas, asientos , justifIcanten y asien 
tos de contabilidad ptineipal o auxilSar del sujeto pasivo. 
Vide art. 142 de la L G T.
95; Artfculo 80 de la L G T* "Son infracciones de defraudnoifin las 
que, constituyendo omisifin, conforme al artfculo Inmediato 
anterior, son eometidas por un sujeto pasivo en el que me 
dfi alguna de las siguientes circunatancins*
a) Que haya ofrecido resistencia, négative u obstruccidn a 
la aceidn investigadora de la Administracidn tributaria." 
96* El Proyeoto de Cddigo Penal ha slmplificado el tipo, al mupri_ ' 
mie toda r e f e r e n d a  a las dos circunstanciaa indicadss.
971 ViD* notas 70 y 71.
9 8 I Aunque DEL POZO y ARNAU pfiga 416 a 420 exigen la concurrencia
de finimo de defraudar, afirman la posible comisidn con dolo 
eventual.
99I En este sentido, GOMEZ-DEGANO, op. cit., pfig 272.
Admi ten el dolo eventual* BAJO, pfig 567; DEL POZO y ARNAU,
pfig 416 a 420; FERNANDEZ CUEVAS, pfig 303 y RODRIGUEZ MOl)RU__
LLO,"El nuevo delito fiscal", pfig 722.
Sdlo aluden al dolo, min referlrse a sus noslblea maniFes_ 
taclonea, FEREZ ROYO, pfig 372, y SERRANO, pfig 189.
RODRIGUEZ DEVESA, en "suplemento", pfig 113, admi te todas las 
manifestaciones de culpabilidad como tfpicas.
Vide CORDOBA, op. cit., pfig 1011 y ss.
100* En el mismo sentido, el Fiscal Generaldel Estado, Circular 2/ 
/70* "la conducta del contribuyente ha de ser intencional y 
délibéradamente dlrlgida a la elusidn del pago del impuesto.
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t.. La conducta baaada en defeatuoaaa Informaelones o an 
cualquler otra negliganola tendrfi sua consecuencias admi 
nistrativas, pero oarecerd de trascendencia pénal",
i o n  Para RODRIGUEZ MOURULLO, "el nuevo,,.", pfig 722 y 727, "el
limite mfnimo del perjuicio no es un simple factor de deter 
mlnacidn dm la pena, fiino una earacterfatica dml resultado 
tfpico que, como tal, debe ser abarcada por el dolo del au^ 
tor" .
102* Asf sucede cuando la elusidn del pago o el disfrute da benef^ 
clos se produce en diferentes perfodos impositivos inferio_ 
res a doce meses, ya que, a la voluntad del sujeto, se su_ 
perpone la de la Ley, que impone una acumulaeidn de canti 
dadas defraudadas en el mismo afio natural.
103* Vide SUPRA, pfig 200 y ss
104* Vide infra, pfig 241 y ss.
105* Vide infra, pfig 241 y ss
106: Por ejemplo, coaliciones o "piquetas" de contribuyentes que 
impidan el pago de impuestos,
107* RODRIGUEZ DEVESA, "sufrlemento. . . ", pfig 113.
106* Vide SUPRA, pfig 212 y ss.
109* En el mismo sentido, BBNZO MESTRE, op. cit., pfig 571; RODRIGUEZ 
DEVESA, "suplemento", pfig 118; EN CONTRA, BAJO, op. citi, p . 
566, y DEL POZO y ARNAU, que admiten la atenuante.
110* DEL POZO y ARNAU, op. cit., pfig 421 eonsideran que esbe apre_ 
oiar el esta do de necesidad incomplete, "cuando el sujeto 
pasivo tributario otravlesa una precsria situscifin finaneie 
r a , habifindosele cerrado la puertas para obtener otra finan 
ciacifin".
1111 Artfculo 9, 9* * "Habor procedido el culpable, antes de conocer 
la apertura del prooedimlento judicial, y por impulsos de 
arrepentimiento espontfineo, a reparar o disminuir los efec_ 
tos del delito, a dar satisfeccifin al ofendido o s confesor 
a las Autoridades la infracoifin".
Para su aplicacifin, es preciao tener en cuenta que, norma1_ 
mente, el procedimiento administrativo eomienxa con un aota 
de la Inspecoifin que liquida definitlvamente el impuesto 
D( en los casos en que el contribuyente tenfa que presentar 
declaraclfin-liquldaoifin), .con una calificacifin de la Infrac 
cifin oometida, y que el pago dentro de los dos périodes volun 
tarioa (ordinarlo y con recargo), dan lugar a la no eomlslfin 
del delito; una ve* transcurrido fistoe, se sigue el proced^ 
miento prevlsto en el artfculo 37 de la L M U R f,
112* Alevosfa, medios o artificios ocasionados a grandes estragos, 
publieidad, abuso de superioridad o confinnza, oeanlfin de 
eatfistrofe, auxilio de gente armada, cuadrilln, ofonsa a 
la Autoridad, etc (nfimeros 1, 3, 4, 0, 11,12,13,10 y 17.)
•»354«*
11B> VIDEX RODRIGUEZ DEVESA, D* penal espaflol, parte genera 1",pfig* 
636 y 637.
1141 En contra, DEL POZO V ARNAU, op. clt«, pfiga 421 y 422, conel__ 
daran qua a( puede apreolarse esta cireunstancia en el d e M  
to fiscal.
1151 En contra, son partidarios da su posible concurrencia y apre_
ciacifin, DEL POZO Y ARNAU, op. cit., pfig. 422:
116: En al mismo sentido, DEL POZO Y ARNAU, pfig, 422.
117: varbigracia, la dastruccifin de un expedients por un funcions_ 
rio constituirfi delito da falsedad.
118: por ajeaplo, la previa eondana por delito da eonduceifin ilegnl 
da lugar a la concurrencia de esta cireunstancia en un ulte 
rior trfifico da drogas.
119: VIDE RODRIQUEZ DEVESA, D'penal, general, pfig 637.
1 2 0 :  V I D E  R O D R I Q U E Z  D E V E S A ,  D #  panai, especial, pfig afi4, y RODRIGUEZ
K O U R U L L O ,  "présenta...", pfig s4»
121: "Notas de d* finanoiero", Tomo I, vol. 3*, pfig 49 y SO.
122: Artfculo 126 de la L G T: "Toda liquidacifin reglamentaria no_ 
tifieada al sujeto pasivo, oonstituye a fiste en la oblige 
cifin de satisfacer la deuda tributaria".
123: En el mismo sentido, BAJO, opt cit., pfig 573; RODRIGUEZ DEVESA 
"ISuplemento...",pfig 113 y 114. RODRIGUEZ MOURULLO, "El nue 
vo...", pfig 725$ El primero y tercero, refieren expresamen_ 
ta al momento de la eonsumacifin al tiempo hfibil para efec_ 
tuar el correspondiente ingreso.
124: En al mismo sentido, RODRIQUEZ DEVESA, "Suplemento", pfig 113: 
"Nada impide que el delito se consume cuando la obligarifin 
de pago sa produxea antes del aRo natural".
125: Segfin al artfoulo 64 A) da la L G T, "Prescribe a los cinco a 
flos, que se ouentan desde el devengo (art. 65),el derecho 
de la Administréeifin para determiner la deuda tributaria me 
dianta la oportuna liquidacifin, salvo en el impuesto de su_ 
cesiones, en que el plazo serfi de diez ados".
El artfculo 120,2 a) de la L G T considéra liquidaclo 
nes definitives "las praoticadas previa comprobacifin admi 
nistrativas del hecho imponible y de su valoracifin, haya me 
diado o no liquidacifin provisional".
126: Conforme al artfculo 120 C) de la L G T, tienen consideracifin 
de liquidnciones definitives "las que no hayan si do comoro_ 
badaa (administrativamente) dentro del plazo que se seflale 
en la ley de cada tribute, sin perjuicio de la prescrlpcifin"
127: Artfculo 20,2 del reglamento general de recaudacifin.
128: Vide supra, pfigs 198 y ss. Tfinpase en cuenta que el artfculo 
83 del Regl. de procedimiento oeonfimico-administrativo pre_ 
vfi la posible suepensifin de la ejecucifin del acto recurrido 
D(decreto 2083/59).
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1391 A favor, BAJO, op. clt* pfig 57#| RODRIGUEZ MOURULLO, "al nu«_ 
vo.i.", pfig 726-727; DEL POZO- ARNAU, pfig 394 dicen que "en 
la prfictica serfi diffcil que se den ambos supuestos" $t*nta 
tivo y F'rustracifin)
130: En contra, BAJO, op. cit., pfig 573 y 575, quien admits la# ' " 
formas imperfeotas de ejecucifin, si no se practice liquida 
cifin definitive en que me determine el importa de la deuda 
tributaria. Pero creo que este autor no tiene en cuenta;
a) Qua la liquidacifin definitive se hace por la Adainistra_
cifin.
b) Qua las liquideciones provisionales no revisddas por la 
Administrée ifin en el plaso legal adquieren earficter defj^ 
nitivo, sin perjuicio de la preseripcifin•
c) Si no se détermina el importe real de la deuda tributs 
ria, tampoco podrfi establecerse la exaota ouantfa defrau 
dada, de modo que, ante la duda, habrfi de considararae 
el hecho atlpico por falta del requisito de la cuantfa.
131: Rn el mismo sentido, RODRIGUEZ MOURULLO, "el nuevo..."; pfig - 
727.
132: Vide supra, pfig 203 y as.
133: Vide supra, pfigs 2o3 a 210,
134: En el mismo sentido, BAJO, pfig 564; RODRIGUEZ DEVESA, "suple_ 
mento", pfig 114.
135: Artfculo 33 de la L G T: "Tendrfin la consideracifin de sujetos 
pasivos, en las leyea tributaries en que asf se establezca, 
las herencias yacentes, comunidades de bienes y demfis enti. 
dades que, carentes de personalidad jurfdloa, constituyen 
una unldad econfimica o un patrimonio separado, susceptible 
de imposicifin". Vide nota 64.
136! Vide el capftulo III del Tftulo II de la L G T, sedlcado al 
"Sujeto pasivo".
137: El artfculo 36 de la L G T dispone que "la poslClfin del suje_ 
to pasivo y los demfis elcmentos de la obligncifin tributaria 
no podrfin ser aIterados por actos o convenio— s de lus par_ 
ticulares. Taies mctow o convenios no surtlrfin efectos ante 
la Administracifin, sin perjuicio de sus consecuencias jurf_ 
dico-privsdas".
130: Artfculo 44 de la L G T: "Por los sujetos pnsivos que cerezcan 
de capacidad de obrar actuarfin sus repreuentantos legs les".
139: Vide nota 64.
140: ARtfoulo 43*1 de la L G Y: "El sujeto pasivo con cenacidad do 
obrar podrfi actuar por medio de représentantes, con el que 
se entenderfin las suceslvas actuaciones ndminiatrntives, si 
no se hace manifostacifin en contrario".
141: Pifinaese, por ejemplo, en el représentante que ha reclbido pro
•3 56*»
visifin de fondes para pagar una cuota tributaria del repre_ 
sentado y les distras de aquella finalidad* el hecho const^ 
tuirfi aprepiaeifin indebida, pero no delito fiscal.
142* RODRIGUEZ DEVESA, "suplemento", pfig 114, se pronuneia en favos 
de la inclusifin del représentants legal como posible autor 
del delito; en CONTRA, BAJO, pfig 564, ya que identifies pie 
namsnte sujeto active del delito y pasivo de la relmcifin 
tributaria; DEL POZO y ARNAU, pfig 398 dicen que "en los ca_ 
SOS de quienes ostenten una representscifin voluntarla debe_ 
rfi procaderse a un ouidadoso examen de su grado de partici_ 
paeifin en la eomisifin del delito y fijar, en consecueneia, 
su posieifin a efectos de la saneifin del delito fiscal.
142 BISt Vide SUPRA; pfigs 63, 65, 66, 82
1431 Vide BAJO, op, oit,, pfig 575,
1441 Artfculo 265, y espeeialmente, BIS.
14S| Vide RODRIGUEZ DEVESA, "suplemento", pfig 115, en cuanto a la 
di ficultad de déterminer qufi debe entenderse por autor mate 
rial.
RODRIQUEZ KOURULLO, "el nuevo delito fiscal", pfig 728 consi^ 
dera que deberfa imputarse el delito en primer tfirmino al " 
"autor material", y, en su defeoto a quienes, ejerciendo 
e feetivamente la Administracifin y conoeiendo los hechoa, no 
hubieren adoptade medidas para evitarlo, pudiendo hacerlo.
1461 Vide Nota 135.
147: En contra, CORDOBA, op. oit, ,pfig 1017, que dice que basta le
simple detentaeifin del cargo; a favor, OOKEZ-DFGANO, pfig 289; 
RODRIGUEZ DEVESA, "suplemento"; pfig 115; RODRIGUEZ MOURULLO, 
"el nuevo...", pfig 728.
1481 Vide SUPRA, pfig 210.
149I Se trata de una inversifin meramente formai, ya que ln LECRIM 
establece el prineipioo de apreciacifin de oficio de laa 
circunstanciaa, tanto favorables oomo adversns, del presun_ 
to autor de los hechosi artfculo 2; en el mismo sentido,
DEL POZO y ARNAU, pfig 402; en el mismo sentido parecen pro_ 
nuneiarne CORDOBA, pfig 1016; RODRIGUEZ MOURULLO, pfig 728 y 
SERRANO GOMEZ, op. cit., pfig 205.
150; Vide Nota anterior, y RODRIGUEZ DEVESA, "suplemento", pfig 115.
151: En el mismo sentido, RODRIGUEZ DEVESA, "suplemento", pfig 115.
1521 En lo que se refiere al problème de qui fin debe considerarse 
autor material, y a la necesidad de deterninacifin jurispru_ 
dencial, vide GOMEZ-DEGANO, pfig 290; FERNANDEZ CUEVAS, pfig 
308; DEL POZO y ARNAU, nfig 403.
153» Vide NOTAS 70, 90, 99 y 108.
154; SERRANO GOMEZ, op. cit., pfig 205, en cambio, cree que deberfa 
haberse ampliado la responsabilldnd de los administradores al 
cnno on que no tomen medidas contra el fraude.
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EN favor de que esta referencia a la"responsabilidad de los 
otros participes" se refiere exelusivamente a la imputacifin 
del hecho al autor material, parece pronuneiarse GOMEZ-DeQA 
no, pfig 290, y DEL POZO y ARNAU, pfig 403| en el sentido del" 
texto, CORDOBA, o p » cit., pfig lOlBt
1551 En el mismo sentido, DEL POZO y ARNAU, op« oit,, pfig 403,
156» En el mismo sentido, DEL POZO-ARNAU, op, cit., pfig 397,
157» Vide SUPRA, pfig 200 y ss
150I En el mismo sentido, BAJO, op, clt,, pfig 570»
159» RODRIGUEZ DEVESA, "Derecho penal", parte general, pfig 729% los 
requisites para el delito eontinuado son» homopeneidad de 
bien Jurfdico lesionado, homogeneidad de los modes de comi_ 
sifin del delito y eierta conexifin especial y temporal, y, 
como reouiaito subjetivo, unidad de designio criminal,
160. VIDE GOMEZ-DEGANO, op. cit», pfig 279; DEL POZO y ARNAU, pfig 4 
409 a 412; SERRANO, op. cit., pfig 204.
160 Bis» Vide el texto en el apfindice documentai.
161» Vide infra, pfigs 202 y ss
162» Artfculo 71 del Cfidigo Pénal» ” ... en el caso en que un solo
hecho oonstituye dos o mfis delitos o cuando uno de ellos ses 
medio necesario para coraeter otro...".
163» RODRIGUEZ DEVESA, "D# penal espaflol", general, pfig 725.
164» Vide enmiende 27 y su argumente, en SERRANO, op. cit., pfig 183
165» Son dooumentoo mercantiles, entre otros » El Libro Diario (sen 
tencia de 19 de abri 1 de 1»916) y el libro nuxiliar de caja 
(o* de 14 de febrero de 1.962).
166» Ho constituyen falsedad del artfculo 302, 4*, las decIraciones 
mendaced de los partiouinres ante funcionarios depositaries 
de fe pfibliea (sentencias de 25-9-59 y 18-1-61), salvo que 
aonn manifostacionss que, una vez vertidns ante el funeiona 
rio, surtan plena eficacia y creen estados Jurfdicos sfilo 
altérables mediante sentencia firme (s* de 5 de marzo de 
1.965). LAs declaraciones son documentos pfiblicon (s* de 29 
de febrero de 1.960 y 7 de Julio de 1.969).
167» Artfculo 237 del Cfidigo Pénal» "Los que, sin ester ccmprendi__ 
dos en el artfculo 231, resistleren a la Autoridad o sus 
Agentes, o loa desobedecleren gravemente en el ejercicio de 
las obligaciones de su cargo...".
168I En el mismo sentido, SERRANO, op. oit., pfig 191 y 219, Kl mrtf 
culo 43 de la Real Orden de 13 de jullo de 1.926 dlsoone que 
los inspectores de tributos sean considerados, cuando antfien 
en el ejercicio de sus funciones, como agentes de la Autor^ 
dad, a efectos de la responsabilidad pénal.
169» Artfculo 277 del Cfidigo Pénal» "La falsifIcscifin de los sellos 
usados por cualquler Autoridad, Tribunal, Corporacifin oficial
58«»
u ofloina pfibliea..,
El aolo uao da esta class de ssllos, a sabiendas de que son 
falsoB, se eastigarfi con igmal pena si tuviere por objeto el 
luoro son perjuicio de los fondes pfiblicos".
Artfoulo 273! "La falsificaoifin de los sellos, marcas y con 
trasoMaa usados en las oFieinas del Estado para... naegurar 
el page de impuestos,,."
1701 En lo que se refiere a los contratos slmuladoa, o falsedades 
oonsistentea en alterar el valor real del objeto del contra 
to, RODRIGUEZ MOURUllO considéra aplicable el artfculo 532 
2*, del Cfidigo Penal (otorgaoiento de contrato siraulado en 
perjuicio de tercero), nues, "aunque el texto legal hable 1 
literalmemte de "en perjuicio de tercero", no se violentarfa 
el lenguaje al estimer oomprandidos en el nfimero 2* los con 
tra te s aimuladoa en perjuicio de la Hacienda Pfibliea. iSste 
"otro" no pueden entenderse exelusivamente oomo otra perso 
na ffaies" (présenta y future del delito fiscaly pfig 93.
En contra de esta tesis, QUIKTANO, en "tratmdo de la parte 
especial del 0* penal, II, pfiga 652 y 853, en base a los 
guientes argumentosi 1 * * Estes casos rebasan el fimbito de 1 
la estafa, para Ineidir en el campo del derecho penal tribu 
tariof 2*: La ley habla de perjuicio da otro, sin mencionnr 
la Hacienda Pfibliea, por lo que la extensifin résulta forza 
da y analfigica. Tamblfin RODRIGUEZ DEVESA ("prob l e m a s , p. 
461 afiade el argumento de que la Hacienda Pfibliea, en les
casos en que el valor dado al objeto del contrato no coin 
eide con el que elle le concede, "no se considéra vinculada 
por lo declarado por los contratantes, hasta el extremo de 
que si el preeio es inferior a sus estimaciones, liquida el 
tribute sobre las bases por elle establecidas, y po sobre 
el supuesto real" .
171. En contra, RODRIGUEZ DEVESA, "problemao..,", pfig 481, En el m 
sentido del texto, QUINTANB, "naturnleza y calificacifin de 
la infraccifin tributaria", pfig 533; RODRIGUEZ MOURULLO, 
"prosente»..", pfig 82 y s s ; SERRAHO GOMFZ, op. cit., pfig 79.
1721 Artfculo 102.3 de la L G Tj "En ningfin caso podrfi exigirse que 
1 r s  declaraciones tributaries se formulen b a jo juramento".
1731 Artfculo 79, A) de la L G Tj "Constituyen infracciones tribu_ 
taries de omisifin:
Las acciones u omlslones que tlcndan a ocultar e la Adminis 
tracifin, total o rurclaImente, la roalizacifin del hecho im_ 
ponible o el exacto valor de Iss basas liquidables, median_ 
te *
2«j Ln presentRcifin de declaraciones Falsas o inexactes que 
no mean consecueneia de errores aritmfiticos."
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Debe tenersse en cuenta que# si no ee produce perjuicio *co_^ 
nfimlao para la Hacienda Pfibliea, esta infraccifin se convier 
te en simple, de aouerdo con el art, 78,F) de la L G T.
1741 Destruecifin o sustraecifin de una declaracifin ya presentad#,
1751 Segfin el artfculo 75 de la LQT, "La Hacienda Pfibliea tendrfi de 
recho de retenoifin frente a todos sobre las mercancfas que 
se presenten a despacho y exaccifin de los tributes que #;ra_ 
van su trfifico o circulacifin, por el respective importe del 
crédite liquidado, de no garantisarse en forma suficiente el 
pago del mismo",.
176t Artfculo 519 del Cfidigo penal % "Kl que se alcare con sus bie_ 
nes en perjuicio de sus acreedores, serfi castigado*•*"
177% Sentencia de la Sala II del T S de 4-5-571 "consiste en 1% oc 
cultaeifin maliciosa de bienes en perjuicio de acreedores le 
gftimos, imposibilitando a éstos hacer efectivos sus cr#di_ 
tos, y allf donde se dé esa conjuncifin de elementos persona 
les y reales (deudor y acreedores, y bienes exiatentes que 
se ocultan para no pegar), la figura delictiva del artfculo 
519 quedarfi perfectamente matiaada",
1701 Artfculo 535 CPt "Serfin oastigados con les panas,,, los que en 
perjuicio de otro se apropiaren o distrajeren dinero, efectos 
o eualquiera otras cosa mueble que hubieren reeibido en depfi 
sito, eomisifin o administracifin, o por otro tftulo que pro_ 
duzoa obligaeifin de entregarlos o devolverlos, o negare ha_^ 
berlos reeibido"*"Las penas se impondrfin en el grado mfiximo 
en el caso de depfisito miserable o necesario".
1791 Artfculo 30 de la LGTt"Es sujeto pasivo la persona natural o 
jurfdiea que segfin la ley résulta obligada al eumplimiento 
de las prestaciones tributarias, ses como contribuyente o 
como sustituto del mismo”,
1801 VIDE 1 Hepertorio Jurisp, penal, octubre 1.971, pfig 919 y as ;
Aranzadi, rep. jurisp., afio 1.976, R, 1673/76 y 5274/76,
181: En el mismo sentido, FERNANDEZ CUEVAS; ANTONIO ,"el delito fis_ 
cal", XX SEMANA.pfig 39; RODRIQUEZ DEVESA,"Problèmes..."pfig, 
d461, se refiere espeeialmente a los casos previstos en el 
artfculo 112 LQT; SERRANO, op. cit., pfig 206 ss; RODRIGUEZ 
MOURULLO,"Presents.. pfig. 96.
181 BISl ART. 165.3 Regl. IRPF:"Cuando la falta de ingreso de las 
eantidades retenidas por loa sustitutos sea comocida por 
la Administracifin, de oficio o a instancia de persona dis 
tintas del sujeto pasivo sustituto, la falta de ingreso se_ 
rfi calificada de defraudacifin y castigada con la saneifin mfi 
xima aplicable a este tipo de Infracciones, con independen_ 
cia de la responsabilidad penal que en su caso corresponds".
181 TKRi Artfculo 10, K), do la L O T *  "Se ragularfi an todo caao p 
por ley I
La obllgaoifin a cargo da loa partlcularee de prantlcar ope_ 
raclonea de liquidacifin tributaria"*.
102* En el miamo sentido, RODRIGUEZ DEVESA, "problèmes,.«", pfig 461,
183» ARtfculo 403 del CPt "El funcionario pfiblico que, abunando de 
su oargo, cometiere alguno de los delitos expresados en el 
capftulo V IV (defraudaeiones), secoiones II y IV del Tftulo 
XIII de este Libro, inourrirfi en las penes allf seffeladas, 
y, ademfis, an la de inhabilitacifin especial."
184# Vide NOTA 64, y SUPRA, pfig 238 y ss.
185» Artfoulo 3ftfide la L G T* "La posicifin del sujeto pasivo y los 
demfis elementos de la obligaeifin tributaria no podrfin ser 
alterados por aotoa o convenios de los particuleres",
188* Artfculo 31,S de la Constitucifin» "Sfilo podrfin establecerse
prestaeiones personales o patrimonislea de carficter pfiblico 
con arreglo a- la Ley*^,
187# Vide SUPRA, pfigs 185 y ss.
188» El artfculo 202 del Cfidigo Penal castiga a "los funcionarios
pfiblicos que exigieren a los contribuyentes pero el Estado, 
la Provincia o el Municipio el pago de impuestos no eutor^ 
eados por las leyes o Corporaciones rexpectivos", con mayor 
pena "si la exacoifin se hubiere hecho efrctivn"®.
188 BIS» Sin embargo, el Proyecto de Cfidigo Penal contiene esta fi^  
gura en el artfculo 544, dentro del capftulo IV (atentados, 
resisteneia y desobedieneia), del tftulo XII (delitos contra 
los poderee y orden pfiblico), pese a acoger en el pfirrofo 
primer© "la finalidad de perjudicar al Estado, la defensn o 
la Kconomfa Nacional", en lugar de incluirlo en el Tftulo 
VIII, dedicado a los "delitos contra el orden sociocconfimico"
189» Vide supra, pfigs 249
190» Artfculo 359 C P t "El funoionario que, faltando n la obliga 
cifin de su cargo, dejnre maliciosamente de promover la pmr_ 
eeeucifin y eastigo de los delincuentes, Incurrirfi en la pe 
na de inhabilitacifin especial".
191I Rn el mismo sentido, entre otros, RODRIGUEZ KOURULLO, "el nue 
vo delito fiscal", pfig 710.
192» Artfculo 2 de la LECRIM.
193» Segfin el artfculo 35 de la L G T, "ln obligaeifin principal de 
todo sujeto pasivo consiste en el page de Ig deuda tributa_ 
ria. Asf mismo, qumdn obligado o fornulaP'^âecînraciones y 
comunlcBcionoa se exljnn para ondm tribute".
194» Artfculo 111 de ln L 0 T» "Toda persona natural o jurfdiea, 
prlvada o pfibliea, por simple deber de colaboracifin con la 
Administracifin, estnrfi obligada,o requerlnlento de fista, a
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proporcionar toda elnse de datos, informes o antecedents» 
con trascendencia tributaria y deducidns de sus relaeiones 
econfimiooB con otras personas",
195* El artfoulo 45,2 impone la obligaeifin de declarer el domicilie 
tributario; el 104, de presenter y ampliar declaraciones y 
subsanar defectos, y el 112 establcce la obligaeifin de deter 
minados funcionarios pfiblicos (eti un sentido muy amplio) de 
"participer en la gestifin o esaccifiin de loa tributos, msdi 
diante las advortencias, repereusiones y retenciones docum 
mentales o pecuniarias establecidas poR vfa reglamentarim 
o por la Ley en el supuesto previsto en el artfculo lo, le_ 
tra K), VIDE NOTA 181 TER.
196* El artfculo 102 de la L 0 T considéra declaracifin tributaria 
"todo documento por el que se mani fieste o reconozca espon_ 
tfineamente ante la Administracifin tributario que se han dado 
o producido las circunstanciaa o elementos intégrantes, en 
su 0030, do un hecho imponible", considerfindose declaracifin 
tributaria "la presentacifin ante la Administracifin de los 
d&oumentos en los que se contenga o que constituyen el he 
cho imponible",
197: Artfculo 01 de la L 0 T; "Tondrfi la consideracifin de reinciden 
to* a) el sujeto pasivo quo, dentro de los cinco aflos an ter 
riores a le nueva infraccifin, hubiere incurrido en omisifin 
o dcmrnudacifin, segfin résolue ifin firme, y por igual modali_ 
dad y concepto dentro del mismo tribute; b) El sujeto que, 
al cnmetcr la infraccifin hubiese sido sancionado très veces 
en loa dîiz Qltimos aflos por omisifin o defraudacifin en virt 
tud de resolucifin firme y por el miamo tribute",
198: Vide supra, pfigs 219 y sa.
199* Vide apfindice documentai,
200* El artfculo 34.1 del Proyecto decfat "Cometerfin delito fiscal 
los que... defraudaren malicioaamente... siempro que el impor 
te de la canti dad defraudada exceda de la dficlma parte de la 
cuota procédante por cada tribute o concepto impositivo,.»"*
201: En el miamo sentido, RODRIGUE:: IIOURULLO, "el nuevo... "*pfig 725,
202* Vide las enmietidas en el apfindice documentai.
203. En el mismo sontido, CORDODA, pfig 1015; RODRIGUEZ IIOURULLO,
"el nuevo...", pfig 700 ; SE RRAKO, nfiq 100.
204* Conforme al artfculo 03 de la L G T , salvo las infracciones 
simples, para laa que la Lny establece una cunntfn mfiiima 
y otra mfiximn, las infracciones de omisifin son anncionadao 
con multa del medio al tanto de la d«)uda tributaria oculta__ 
da, con un mfnimo de 250 pesetas, y 1ms de defraudacifin, 
con multa dol tanto al triplo do la numa defrauJadn. En àmb 
boa casos, no existe tope mfiximo.
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2051 Rn #*t* mentldo, SERRANO GOMEZ, op« olt#, p&p, 109.
206: Artloulos 1, a) del Deereto de 25 de noviembre de 1.975, y 4,
2 del Real Deereto de Id de marzo de 1.977.
207: Artfeulo 62, apartado 1, que atrlbuye al Rey el ejorclclo del 
"dereeho de gracia con arreglo a la Ley, que no podrA autorl 
ear Indultoe generalea".
208: Seoeign ' II del Capîtulo III del Tltulo II, arte 37 a 41 de 
la L G T.
209: Artfeulo 61 de la L 0 Tt "RL page deberg haoerse dentro de loo 
plazoe que determine el Reglamento General de Recaudacign.
2. UNa vez llquidada la deuda tributarla y notlficadas las 
condiolonea de page, gate podrg fraooionarae o aplazarse en 
loa eaeoa y en la forma que dlcho Reglamento determine. Rn 
eetoa eaaoa, laa euotas aplzadas devengarân el Intergs por 
demora".
210: Artfeulo que eetableee la solidaridad entre loe responsables 
del miemo grado, y la aubsidiarledad, de modo que respondan 
en primer tgrmlno loa autorea; en su defecto, los cgmpllces 
y, por filtimo loa encubridorea.
211: El artfeulo 38 de la L G T dispone que "reeponderg solidarla_ 
mente de laa obligaeiones tributaries todaa las personas que 
doloaamente seen causantes, o que de iguol modo colaboren de 
mènera direeta y principal eon el aujeto pasivo en las infrac 
clones tributaries califieadaa de defraudacign, afin cuando 
no les afeotaren directamente laa respectives obligaciones".
212: Artfeulo 108 CP: "El que por fffulo lucrative hubiere partie^ 
pado de loa efeetos de un delito o malta estg oblipmdo a 1 
resareimiento haata la ouantfa de su participacign".
213; Vide en apgndice documentai la estadfstica referida a la Fis_ 
calfa de Sevlla, que evidencia un nfimero muy superior de 
praauntos delitos fiscales en que el aujeto pasivo de la re 
lacign tributaria era una persona jurfdice.
214: Artfeulo 22 CP: "la responsabilidad subsidiaria que se eatable 
ce en el artfeulo anterior serg tambign extensive... a las
entidades, organismes y empresas... por los delitos o fal__
tas en que hubiesen incurrido:.« sus empleados o dependien_ 
tes en el desempefSo de sus obligaeiones o servicio".
215: Artfeulo 37 de la L G Tf "La Ley podrg declornr responsables
de la deuda tributaria. Junto, a los sujotos pasivos, a otras 
personas solidarin o subsidiariamente".
216, Artfeulo 39 de la L G T : "Los copartfcipes o cotitulmrea de
las entidades Jurfdicas o econgmicns a que se refiere el ar 
tfculo 33 respondergn subsidiariamente, y en proporelgn a 
sus respectives participaciones de las obligaciones tributs 
riao de dichns entidades".
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Artfeulo 40t "Sergn responsables subsidiariamente de las In 
froeciones simples, de omlsign y de defraudacign conetidaa 
por las personas Jurfdieas loa adminlstradores do las mlamas 
que por mala to o nepligencia grave no realizasen los aetos 
necesarios que fueren do su Incumbeneia para el cumplimien_ 
to de las obligaciones tributaries infrlngidas",
217: Esta roodlficaclgn se produjo come oonsecuenoia del reehazo de 
In enmienda socialiste que pretondfs la ineluslgn de la re_ 
ferencla al Tribunal eeongmieo-administrativo, y la no aprg 
bncign del texte de la Ponencia, que se reunlg durante oln 
co minutes , proponiendo luego al texte definitive. Vide 
D S C D nâmero 20 de 1.977, pggs 780 y se.
218: Vide apgndice documentai.
219 Ni fll procedimiento de la L-0. 10/1.980, ya que propiamente no 
se trata de un delito persoguible de oficio.
220: En el mismo sentido, la Circular 2/1.978, del Fiscal General 
del EStado.
221: pgrrafo 2 y 3| Vide supra, pgg 270.
222: Vide, en cuanto al lugar del page, arts 59 y 60 L G T.
222 DIS: Artfeulos 45 y 46 de la L G T.
223: Vide nota anterior.
224: Artfeulos 14 y 15 LECRIM.
225: Artfeulo 4*, 1, D), del real Decreto-Ley 1/1:977, de 4 de enero
226: En el mismo sentido, GOMEZ—DEGANO, op. cit., pgg 293; encontre,
Circular 2/1.978, del Fiscal GEneral del Estado.
227: Vide artfeulo 5* del Real Deereto— ley 1/1:977.
227 BIS: En el texto de la ley se ha suprimido la referenda a la 
"conciliacign previa", con que p a r e d a  quererse superar las 
reticenoias que motlvaba la exclusive competencia de la Ad_ 
ministracign para denuneiar los hechos.
220: Artfeulo 103 de la L G T: "La aocign de denuncia pfiblica, ou_ 
yo ejercicio se regularg roglamentsriamente , es independien 
te de la obligaoign de colaborar oon la Administracign oon_ 
forme al artfeulo 112 de la présente ley.
2. Las disposiciones reglamentarias doterminargn la especial 
tramitncign de los respectives expédiantes y los requisites 
a cumplir por loa denunciantes para tener derecho a la parti 
cipacign que se fije".
229: Rn este sentido, GOMEZ—DEGANO, op. cit., pSp. 295:
229 BIS: Al contrario de lo que sucede en Italia con la oblacign ( 
(Vide supra, pâg 54 y as),.91 artfeulo 131, pgrrafo 2 de la 
Ley de VAud, en Suiza, de 26 de noviembre de 1.956, sobre d 
diverses impuestos cantonales, modificada por ley de 4 de 
marzo de 1.960 estoblece que el dador do prostnciones o pa_ 
trono que retengo en la fuente el impuesto del contribuyente 
y lo desvfe, sorg castigado, previa denuncia del dcportnmen
to de flnanzae, eon prlalgn de haata tres aflos y multn, pero, 
■agfin el artfeulo 10, de la ley penal de dlcho cantgn, de 
19 de noviembre de 1*940, el departamento de flnanxaa puede, 
haata el eierre de los debates ante el tribunal de primera 
inetaneia, retirer con carâoter irreversible la denuncia* 
Aquel artfeulo, segfin GUILIERON, desde su entrada en vi 
gor en 1*908 haata 1*972, feeha de au artfeulo, no habfa sjL 
do aplicado nunea*
2301 Similar al derecho francSsi Vide supra, pgg 83, y nota anterior 
En el mismo sentido se pronuncia RODRIGUEZ DEVESA, "suplenen 
to", pAg 117,
2311 Para RODRIQUEZ KOURULLO, "el nuevo delito fiscal", pgg 733, se 
trata de "uno do loa puntos mgs eriticables de la reforma"*
232* Si acaso, las injurias a Jefes de ES ta do de M a d o n e s  amigaa o 
aliadas, agentes diplomgtioos de las mismas y extranjeros 
con eargeter pflblieo, en que, segân el artfeulo 467 del CP 
"ha de preoeder exoitaelgn especial del Gobierno", pero el 
fundamento de este requisite de proeedibilidad no es, en 
absolute homologable con el que estâmes examinando.
2831 ISAC AGUILAR; JAIME* "Los impuestos en ESpaRa" 1.974. 6" Edic
2341 En el mismo sentido, GOMEZ DEGANO, op. cit., pgq 294; FEREZ
ROYO, pgga 374 y 375; RODRIGUEZ DEVESA, "ouplemento...", pi 
117; RODRIGUEZ KOURULLO, "présente...", pgg 76 y "el nuevo. 
,»•" pgg 734; SERRANO, p4g 212; en sentido favorable a es_
te requisite, DEL POZO y ARNAU, pgg 443.
235* En el mismo sentido, GOMEZ—DEGANO, pgg 295.
2301 En la prgetioa, los expedientes se inooan con un acte de la
InspecciOn, que suele contener la liquidaciOn definitive y 
la calificacign de la infraceiOn tributaria; el Inspector J 
Jefe eleva el acte al Delegado de Hacienda, quien recaba los 
Informes y acuerda la remisiOn al Fiscal de todo el expedien 
te.
237» Que eerg el Seeretario del Ayuntamiento, de acuerdo con el ar 
tfculo 5 de la Ley de Rggimen Local.
238I A diferencia de lo que sucede en otras legislacionesi Vide n 
Nota 229 BIS.
239* Por ejemplo, porque la cuantfa defraudada no alcance la cifra 
minima de dos millones de pesetas. En este sentido, DEL POZO 
y ARNAU, pgp 438 a 442; GOHEZ-DEGANO, pgp 295; Circular del 
F T S nûmero 2/1.978, pgp 5.
240: En el mismo aentido. Circular 2/1.978, del Fiacal del Tribunal 
Supremo, pggs 5 y 6.
241I Como, en la prgctica, el procedimiento se inicio con un acta 
de la inspeccign y liquidaciôn définitiva, podrfa faltar la 
constancia de que no se ha papado en perfodo voluntario, ya 
yo que dicho pnno excluirfa el delito.
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2421 En el mismo sentido. Circular 2/78; GOMEZ DEGANO, pgg 285; RO 
DRIGUEZ MOURULLO, "el nuevo*».", pgg 704, en sentido erfti_ 
CO por la paralizaclgn que supone del proceso penal.
242 BIS: El recurso contencioso-administrativo podrfa referirse a 
cuestiones que no afecten en absolute a la esencia del tipo 
penal o que, remeridas a alguno de sus elementos, no ten 
pan traseendencial por ejemplo, impugnacidn de la cuota 
cuando la pretendida por el reourrente exeeda de dos millo_ 
nes de pesetas.
243: Artfeulo 703, 2", de la LECRIM,
244: En este sentido, GOMEZ-DEGANO, pgg 295, quien admits la posi 
bilidad de que see la propia Administracidn la que interpon 
ga la querella, y QUINTERO OLIVARES, pgg 329, que entiende 
que el Abogado del EStado deberfa intervenir en todo cmao, 
especialmente si el Fiscal archiva las actuaoiones.
En contra. Circular 2/1.970, del Fiscal del Tribunal Supre^ 
mo: "Ejercitada la accidn penal, la Onica accign aousadora 
serg la del Ministerio Fiscal*•*"•
244 BIS: Artfeulo 17 de la LECRIM.
244 TEH: Artfeulo 300 de la LECRIM.
244 (4): Artfeulo 666, 5*, de la lecrin.
245: Artfeulo 40 de la L G T.
246: Artfeulo 49 de la L 0 T*
247: Artfeulo 50 da la L G T,
240: La ley entrg en vigor el dfa siguiente de su publleacign, segfin 
establecfA Sa Disposlcign(Ad(ioional) final quinta*
249: Vide Deereto 2166/1*964, de 16 de julio*
250: Artfeulo 37 d# la ley sobre medidas urgentes de reforma fiscal:
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TITULO VI COWCtUBIOHRg CRITICAS.
It Pw## todo heoho lapontblo tlon* un valor oeongmteo, hl«n por of 
alamo, blon porquo mo lo otrlbuyo la Loyt a**On ol artfeulo 
28 do la L 0 T, os ol "proaupuoato do naturalozo jurfdloa e 
oeongmien mijado por la lay para oonflgurar ooda tribute y ' 
ouya roalisacign orifina ol naolmlonto do la obllgaolgn trl^ 
butaria"*,
2l vido supra, pgg 10 y as,
S t  al OS  quo puodo dotormlnarao ol volumon do fraudo on eada rtltado. 
Vido la notieia publieada on "R1 pafs* do 3o do ootubro do 
1,981, aogdm la eual, y do aouordo eon fuontoa dal P R O  P., 
la ovasign fiaeal on BapaHa aloanma a mga do modio billAn 
do poaotaa, Vido, aafmlamo, laa eifraa quo so Indioaban on la 
introducoign, pgg 18 y as, Vido, aafmismo, on apgndlco donu 
montai, notioia publloada por *K1 Pafa" do 13 do noviembro do 
1,081,
4| aomgrgntoao eon pgpa 68 y siguiontos para Italia, ortfruin 1741 
dol C 0 Tfraneia, pgg 77, y Doerotlo 619/76, do 27 do Julin, 
para Portugal, on apgndioo deoumontal, aaf oomn la ovoluelgn 
losialativa oapaRola,
Bt vido apgndioo doeumontal,
6i vido pgga 144 y aa
7| Bon to do Aduamaa, ronto dol alecihol, Impuostn sobro nzficor o im 
puoato aobro la aohieoria y otraa auetanoiao, 
a t  vido pgga loS y lod,
6l vido pgga 77 y aa
lot pgga 67 a 73,
lit artfeulo ?o do la Icy do prosupuoatoa pora 1.892-1,893,
12t conforma a* doduco del artfeulo 78 do lo L G Ti accinnoa u enj^ 
atones quo no auponpan perjuieio orongnico para la Haelenda 
pfiblica,
13l doclaraeionea eon linuidaclgn roaliaadaa per ol propio oujoto 
pool VO do la rolaeign tributaria, do aouordo eon los artfcuJL 
loa lo2 y 12o do la L G T, En Italia ripe ol niamo oiatoma 
on lo ley dolognda para la reforme tributaria * vide pfra 73 
y aa.
IdI artfeulos 79, a) y 78, f) dm la L 0 T,
151 Aunque, para loo tributoe coneortndoa con el Tafa Veaeo, y para 
ol flupuestn do fl-ataluRa, eorg preciao oaperar a la flrmeso 
de Ine actuaegonea edninistrativna. Vide apgndioo doeumontal. 
For otra parte, no parece oxiatir emta pooibilidad do donun_ 
cla eon mnterioridnd a 1 awotamiento dol reeuroo conteneioao- 
—ndminietratiVO en loo caana de domrnudacionos a laa b'AcIEn 
daa localos.
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16: entlendo que como, normalmente en eetoa aupuestoe eetarg lnter_ 
pueeto el recurso cuando se Inicle el sumarlo, el Tribunal djg 
berd réclamer testlmonlo del eserito del mismo recurso, para 
determiner si date afecta a elementos sustnnciales del tipo p 
penal, y, por tanto, si conetituye o no cueetidn prejudicial 
"déterminante de la culpabilidad o de la inocencia": aunque 
no puede establecerse un catdlogo de cuestiones prejudicieles 
"a priori", pueden oonsiderarse déterminantes, y, por tanto, 
obliqar a la suspension del proceso penal los recursos enea^ 
minados a la declaraciOn de que el sujeto no estaba obligado 
al pago de la deuda tributaria, o lo estaba en cuantfa inferi 
rior a dos millones de pesetas, pero no, por ejemplo, laa 
referentes a la cuantfa de la deuda cuando el propio reourren 
te reconoce que data excede de dicha cantided; pero nada imp^ 
de al récurrente la inclusiOn de un motivo de recurso atafiente 
a la cuantfa de la deuda, aunque el objeto real del recurso 
fuera otro, con el fin de poder alegar la oeestidn prejudi_ 
clal déterminante.
17: Tambidn en esta punto el artfeulo 39 de la ley 12/81 contiens 
uns régla particular, al estableoer la acumulacidn de las 
defraudaciones a la Hacienda estata1 y de la Comunidad autdno 
ma. Vide apdndice documentai.
18: vide supra, pdgs 195 y as
19: artfeulo 19,2 de la ley orgdnica 8/1:98o, de 22 de septiembre,
de FinanciaciOn de las Comunidadea AutOnomas, publicada en el 
D 0 E nfimero 236, de 1 de octubre de 1:98o.
2o: vide artfeulos 9* a 12, ambos inclusive, de la anteriormente ci^  
tada ley, y, para el pafs vasco, la ley 12/81 oitada.
21: el Proyecto de Cfidigo Penal, artfeulo 37o, solvents el problems,
ya que alude expresamente a las Comunidadea autfinomas.
22: C F R con la regulacifin del reato continuado en Italie, pfip.s 51 
y 88.
23: vide supra, pfigs 212 a 221.
24; Aunque mantengo que estas dos circunatancias no cumplen hoy nin 
Runa funcifin, entiendo que, de afirmarse la neceaaria concurr 
rrencia de una al menos de estas circunatancias para que el 
hecho ses tfpico, como podrfe afirmarse en base a la interpre
tacifin de la voluntad del legislador y de la idea de que el
delito fiscal équivale a alguna de las infracciones de defrau 
dacifin a las que se afladlfi el requisite de la cuantfa, la fun 
cifin que, en ese caso despapeRarfan, no serfa la de presuncio 
nes del finimo de defraudar, coïncidente por otra parte con cl 
dolo caracterfstico de este delito, sino que serfan propiamen 
te actes preparatories o facilitatorios de la elusifin del page, 
de modo que el artfeulo 319 del cfidigo penal estarfa contempl 
plando, no un acto aisalado, sino un autfintico proceso volitA
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251 vide supra» pSe 241 y as.
25 BÎFi so Franoia, por ajamplo, vide supra, p4g 83 _ as, tamblfin
• la parseeuelfin dal delito se produce a instancina de la Admin 
nistraeidn*
261 al artfoule 37o del proyeoto de cddigo penal (vide apSndiee do_ 
cunantal) ha suprimido la raferencia a las "falsedades o ano_ 
malfas an la oontabilidad y a la resistencia u obetrucoidn a 
la aecidn investigadora da la administracidn tributaria" que, 
an la redaeeifin actual ban side intarpretados por el Fiscal
^  d a V  Tribunal Supremo como elementos constitutivos alternativos, 
Adamfis, dicho proyeoto considers al delito misoal perseguible 
da ofieio, pare an todo lo dam&s es prfictieamenta idlntioo a 
la radaooifin actual,
27* o da las Infracciones tributarias, si se opta por la fiotica Ju_ 
rfdiea an lugar da la sooio—econfimica*
28* vide supra, pfiga 32 y ss,
29* vide supra, pig Sol,
3oi vide aatadfstica an al apindica documental.
31* raspeeto a la provinoia da Sevilla, vide apindica documente 1:
silo aa ban intarpuasto tres qeurellas, haata la fecha se ban
concluldo dos sumarios, an los qua el Jues ha denegado el pro
eeaamianto y deeretado el sobreseimiento provisional,
32* an el mismo sentido, RODRIQUEZ MOURULLO, "el presente y future 
del delito fiscal", pag 23 y ss.
33* an el daracho itallano, el artfeulo 56 del DPR de 29-9-73 N.
Boo estableoa qua la faltn da deelarnciin, o la presentaciin 
da deolaraciones invaraces (infieles), cuando el impuesto re 
lativo a la rents liquidada sea superior a cinoo millones de 
liras, seri castigado, ademis de con la pens pacuniaria prévis 
ta en el artfeulo 46, con arresto de tres meses a tres mhos. 
Vide supra, pip 71.
34j é Fn el mismo sentido, FLORA, op. cit., pip 19 y ss * EStes di s_ 
crenanoims puaden surpir como conaecuencio del principio de 
libre «preciaeiin en concienoia de la prueba, artfeulo 741 
de la LECRIM.
34 bisi vide supra, pip 218, y nota 84.
35* FLORA, op. cit., pip 25, dice que atenerse al deto ohjetivo de 
laa particulares modalidades de comportamiento, es decir, al 
empleo de medios mraudulentoa, aipnifica excluir del campo 
penal no silo laa conductas culpoaas, sino t a m b Ü n  la s dolo_ 
sas no fraudulentas, al tiempo que ae aancionarfan pensImente 
conductaa que constituyan una lave sustraccÜn al impuesto, 
por el mero hecho del empleo de medios freudulentos.
36* vide supra, pipa 276 y sa
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37: en este sentido se pronunelan RODRIGUEZ DEVESA, "problèmes.,."f 
pie 473—474|RUIZ VADILLO,"Ideas sobre uns posible y nueva es 
tructuraclin del ordenamlento jurfdico panai", en revlsta pe 
neral de lepislaclin y jurlsprudeneie, 1.974, pig 74, En la 
doctrlna extranjera, TIEDEMANN, cltado por FLORA, opt oit., 
pig 72.
30* en este sentido, el Fiscal del Tribunal Supremo, en Memoria de 
1.976, y RODRIGUEZ MOURULLO, "présenta...", pig 59; en la 
doctrine extranjera, FLORA, op. cit., pig 70.
39* en este sentido, SERRANO GOMEZ, op. cit., pig 175, y BENZO MESTRE 
"esboxo de bases para una ley penal fiscal especial", en X S 
SEMANA..., pig 575 y as, quien presents un autpéntieo ante 
proyeoto de ley de bases, hoy totalnente desfasado e inade_ 
cuado a los principios informadores del derecho pénal, pues 
esti excesivamente influeneiado por la ley de eontrabando.
40: asf lo hace el proyecto de ley de nuevo eidigo penal. Vide supra 
nota 24 en pigine 344.
41* vide supra, pigs 325 a 327*
42: BENZO KESTRE, op. cit., pig 575, en le "base II", silo dioe que 
"es delito Fi seal toda acciin u o m i s ü n  dolosa, violadora de 
la relaclin tributaria y susceptible de una pena...", de modo 
que, con exoepciin de la referenda al dolo y a que la conduc 
ta supongo el incumplimiento de una o b l i g a c Ü n  tributaria, 
derivada de una relaciin jurfdica de este tipo, no hace refe_ 
rencia n R posibles supuestoa concretos.
43* El Fiscal dol Tribunal Supremo, en au Memoria de 1976 parece
partidar&o de tipificar penalmente silo los conductms i n d u e d  
das en alguno de los siguientes apartados* a) evasiin, consis 
toAte en le mera e v i t a d i n  del impuesto, aunque para al contr^ 
buyente sustendaImente ae vorifique el hecho imponible. b) 
Siroulaciin, como forma de realizer la e v a s Ü n ,  revistiendo o 
invistiando de una determinada apariencia jurfdica a actos que 
en puridad no caben bajo ellos; c) Fraude * comportamiento dolo 
so especffico del contribuyente, dirigido a sustraer materia 
imponible a los irganos fiscales, es decir, que comprends los 
actos y omisiones mediants los cuales ol sujeto pasivo del tr^ 
buto oculta las bases imponibles o évita, por otros procedi_ 
mientos, que el Ente Pûblico liquide y haga emectiba la cuota 
tributaria a que tenga derecho, actuando con engaRo.
44» SERRANO GOMEZ, op. cit., pSg 168 describe minuciosamente una se 
rie de conductas que, segûn il deben ser castigadas con multa, 
y otras con penas privntivas do libertnd. Entre loa segundas 
incluyet a) no ongresar las cantidades que se han recibido de 
torceras personas o que obligetoriamente se han deducido, con 
ducta que hoy cncaja en la apropiacÜn indebida, como ya se v 
vio ; b ) falsedaden documenta les con fines defraudatorioo. c)
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U80 de documente# faleoa con fines defraudatorios ; d) contretos
simuladoB en perjuicio de la Hacienda ; e ) evasiin de capita_ 
les.
4SI El artfeulo 74 de la L G T dispone que "los bienes y dorechoa 
transmltidos quedarin afeotos a la responsabilidad del pago 
de las cantidades, liquidadas o no, eorrespondienten a los 
tributes que graven tales transmisiones, adquinieiones o im_ 
portaeionea, oualquiera que ses su poseedor, salvo que iste 
resuite ser un tercero protegido por la fe pfiblica recistral 
o se Justifique la adquisiciin de los bienes, con buena fe 
y Juste tftulo en est a b l e d miento mercantil o industrial, en 
el caso de bienes mijfbles no inscribibles.
2. Siempre que la ley reguladora de cada tribute concéda un 
benefioio de e x e n c Ü n  o bonifioaciin euya definitive efectivjL 
dad depends del ulterior cumplimlento por el contribuyente de 
eualquier requisite por aqulllas exigido, la Administraciin 
harfi figurer el total importe de la liquidaciin que hubiera 
debido girarse de no medlar el benefieio fiscal, la que se 
hari eonstar per nota marginal da afecciin en los Registros 
pfiblioos".
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APBWDICE AL TITULO I
Il ESTAPISTICA5 PB LAS MEMQRIAS DEL FISCAL DEL TRIBUNAL SUPREMO
D( Laa fuentaa d« aatea datos estadfatleos son laa propias 
Manorlaa da los suesslvos Flsoalss dal Tribunal Supremo I esta esta_ 
dfstieas se refiiieren al nfinero de causas incoadas, sin que conmte 
aimo ban terainado laa nisaas* Creo que, para la ooultaeiin fraudu^ 
lenta de bienes, no son fiables, pero son las Onions que reeogen es 
te delito, ya qua las del I If E so realisan por tftulos del libro 
II del eidigo penalI
Para major apreeiaciin de estoa datos estadfstioos, inolupo 
las eifraa da proeedimiertos incoados per estafas en los mismos aRos.
À) AflOS 1883— 16901 CnuRrts nor tndan las FI non 1 fan.
a Ro OCULTACION ESTAFA
188# 8 2191
1884 98 2191
1885 131 2290
1886 11 2747
1887 7o 2226
1888 2o 2453
1889 25 2568
1890 18 2ftBo
MEMQRIAS DE 1887 y 1883:
OCULTACION ESTAFA
1087 ---- 1887 1008
SOBRESEIMIENTOS 8 5 738 1115
INHIBICIONES - - 8 27
REBELDIAS - - 205 188
EXTINCION DE 6 12
RPSPONSAniLinAD
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B)i ARos 1965-19801 causas incoadas an toda EspaMa#
a Ro s TOTALES PARCIALES
OC— /— EST # , PREVIAS—  PREPS—  St URG— - S» ORD,
1965 75
7528 °^^ESTAFA
OC/EST OC/ EST OC/ESTAFA
1966 55 7592 —  — —
1967 45 G09o 23/3987 .....
1968(1) 39 4380 23 3987 —  — — —  — — —  — —
1969 — ---- 23/5408 2/1159 4/1717 2/ 684
1970 — ———— 3204417 7/1138 25/1620 — / 685
1971 (3) 58 7302 32/4623 3/1228 1201822 6/ 7o4
1972 89 7495 45/46o4 1901154 15/1635 lo/ lo2
1973 77 7950 55/4698 5/llo4 11/1483 6/ 665
1974 61 7718 39-4644 6-1116 13-1196 3— 762
1975 54 8258 24-5o71 6-1224 20-1278 8— 685
1970 61 88o7 39-5489 8-1176 12-1464 2— 678
1977 44 lo2o8 29-6798 4-1397 4— 13So 7— 633
1978 71 loo78 36-8o79 4— 126o 21-1320 lo— 411
1979(4) So 12423 32-9573 4-1270 19-1166 5— 414
1980 117 13335 69-9950 13-1570 19-1342 16— 473,
(1)1 En la Memoria de 1. 9#6, referida al afto 1945, asf como en lai
de 1967 y 1968, el estado 2 silo contempla las ci fras totale)
do incoacifin, sin distinguir procadimientos* En la de 1969,
el estadio b-5 recoge el conjunto de sumarios y preparntorias,
y el c), las previas incoadas*
2 1 Estados b-1j b-2| b-3 y b-4*
3  j W  II H  M  w  ,
4i Las dos filtimas Memoriae siguen reFiriêddose ml delito de ocul__
taciin fraudulenta de bienes.
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C)i Getadfstlca de la Fiscalfa de Sevilla, aRos 1900-1981.
1980 1901
Expédiantes remitldos alla Fiscal de Sevilla 10 6
Perfodo inpositivo a que se refieren (l)i 1978 7 4
1979 3 P
1980 - 2
Tributoe a que se refieren los expedientes *
— Irapuesto general sobre el tr&fico de Empresas: 6 4
— Inpuosto sobre rendiaientos de trabajo personal: 2 1
Impuesto sobre Sociedadesi 2 -
Impuesto sobre rents personas ffeicast   - 1
Oaracterisaoiin de los denuncladost
a) C o n t r i b u y e n t e s , I I    8 5
b) Sustitutosi 2 1
e) Personas ffsices,,,. : 1 1
d) Soeiendades, Entidades o Empresas, 9  5
Ousreltas interpuestas por el Fiscal,(2}t , x , ... 3 2 (
Expedientes archivados por el Fiscal 6 4
Fundamento del arehivoiD(4)
a)Cuantfa inferior a doe millones de pesetas (3 ) : 2  1
b) FAlta de alguna da las circunstancias que la
ley considéra que "existe dnlmo de defraudar* 10 4
(4)
1I En los tributos periidicos; en los no periidioon, nerfa el ano 
de rcalisaciin del heoho. imponible.
2i Une de les querellas presentadas fue por apropiacÜn indebida
de cantidades descontadas en coneepto de I n T F y no ingresades 
en el Tesoro.
3l Es decir, cuando la diforencia entre la cuota declarada y In pro 
csdente es inferior a dicha cifra, ya se trate do una defraudar 
c Ü n  total o parcial.
4* El aparente descuadre entre alpunas de las cifrao monejadas dei 
riva de varios heohos: de una parte, algunac notas de la inspec 
cifin se refieren a defraudaciones el mismo impuesto durante vn__ 
rioB perfodos impositivosj de otra, el Fiscal presentfi en una 
sola querella, por tratorse de delitos conexos, dos presuntas 
defraudaciones cometidos por el mismo contribuyente, pero rela 
tivas a tributos distintos.
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EL PAIS, viemes 13 dé noviembre de 1981 E C O N O M I A /
Hacienda estima ne ha dos millones de "defraadadores" ales este aAo ha dcscnbieito 154 deilncnent
La Inspeccion fiscal consolidara la reforma eUmliiando el fiaud
Hadcada prcpani ptaaes para CQMolMar la refor 
aia llscal y cHarioar d  fraodc, s c ^  aMdios alt- 
dales. Dos scrAa los freates de bolalla ea este 
seatMo: por aaa parte, hacer dedarar o pagar par 
saa reatas reales a los dos aiUkNMs de profeshNM'
les, peqoeâos eaipresàrlos y aykattores m e ea- 
cootraroa aa escape legal ca las aoraus sowe es* 
tfanadéa objetira singular de anrzo de 1979; por 
otra, adecnar el rMmo de la laspecdte a objethos 
correct ores yedocatiros gataaamntea iadirecta- 
amate la recaadadôn.
En 1980. los inspectores levaata- 
ron 104.107 actas de delrauda- 
ciôn, con aumento del 48% sobre 
el aflo anterior. En los nueve pri* 
meros meses del présenté ejerci­
cio van 92.437 actas, y se espera 
que el 54% de incremento que 
suponen sobre ipia l perfodo de 
1980 se mantenga durante todo 
el aflo.
De otro lado, las propuestas 
de delito flscal por haber descu- 
bierto deudas superiores à los 
dos millones de pesetas, y que 
pueden ser sancionadas desde 
multas del tanto al séxtuplo bas- 
la la prisidn menor, fue non el aflo 
pasado 131, mientras que en los 
diez primeros meses del présente 
aflo han akanzado 154. Por la 
Ley SO de 1977, que se considéré 
importante para crear un clhna 
de ejemplo con los delincuentes 
fiscales, las defraudaciones pue­
den ser penadas por la jurisdic- 
ciôn ordinaria con multas del 
tanto al séxtuplo para deudas de 
dos a cinco milhmes de pesetas; 
con arresto mayor, de cinco a 
diez millones, y con prisién me­
ner para m is de diez millones. 
I No obstante, toda via no se ha re- 
I gistrado ning8HTTHBCTgîS*)ü5i- 
IctSJTTPîès ITTTTrimeros expê^ 
Idientes-pasados al fiscal después 
■de que terminaran los piazôs de 
[alegaciones, expedientes que en
su mayoria pueden dar lugar a 
penas de privaciôn de libertad.
La deuda descuiûerta por ac­
tas de defraudaciôn inferiores a 
dos millones de pesetas totalizé 
el aflo pasado 76.371 millones de 
pesetas, con incremento del 797; 
sobre el aflo anterior. De enero a 
septiembre ûltimos, la deuda 
acumulada ascendiô a 42.000 mi­
llones de pesetas, con aumento 
del 87; sobre igual periodo de 
1980. Este escaso aumento lo ex- 
plican fuentes de Hacienda en 
que la Amciôn inspectora se diri- 
giô en 1979 y 1980 a comprobar 
las regularizaciones de déclaran­
tes tras la ley de Medidàs Urgen­
tes de Reforma Fisçal, mientras 
que en 1981 ha estado en implan­
tas la reforma en los impuestos 
de renta y sociedades, al primero 
de los cuales se han dedkado en 
exciusiva los inspectores durante 
el prim er semestre de 1981, 
cuando han multiplicado por tres 
sus actuaciones (hasta conseguir 
46.815) y (lan incrementado por 
tres sus ingresos derivados.
DoamiBoMsdc 
“defra«bdores” légales
En cualquier caso, los respon­
sables de Hacienda rechazan la 
afirmacim del PSOE en el senti­
do de que el fraude fiscal alcanza
en Espafla el medio billén de pe­
setas anualer, de ellas, 200.000 
millones de pesetas en declara- 
ckmes del impuesto sobre renta; 
de 125.000 a 150.000, en triEco 
de empresas; otros 50.000, en so­
ciedades, y M.OOO, en sucesitmes 
y transmisiones. Como los socia- 
listas no han dicho el método uti- 
lizado en sus cilculos, afïrman 
que seguramente en renta inclui- 
ràn a los aproximadamente dos 
millones de pequeflos empresa- 
rios y agricultores acogidos a la 
estimacidn objetiva singular, que 
Mré corregida en los prôximos 
meses para eviiar que dichas 
personas paguen porcentual- 
mente menos que los trabajado- 
res con retenckmes.
El problema radica en las nor- 
mas dictadas e) 28 de marzo de 
1979, que ahora se consideran 
apresuradas. Los coitKrciantes, 
pequeflos empresarios, agricul­
tores y profesionales con menos 
de quince millones de ventas 
pueden desde entonces hacer su 
declaraciàn simpliEcada, calcu- 
lando sobre las ventas un por- 
centrye fijo para cada gremio (del 
4% al 107;) para estimar sus in­
gresos o tentas. Asi, cerca de un 
milldn no Uega a las 300.000 pe­
setas de base minima para pagar 
renta. Igual mente, los de factura- 
ciôn superior a los quince millo-
qes cakulan sus ingresos gra 
bles diduciendo de las vent 
concepos como gastos de pe 
nal y «ompras de materias 
mas, SB m is rèquisitos que 
var unregistro.
Sin onbargo, desde el mes 
octubrr Hacienda ha constitui 
comisimes mixtas con repre 
tacién de los distintos gr 
para «^istar a la realidad los i 
gresos Para esta labor se es 
contarcon el informe que pre 
ra unacomisién de técnkos, e 
cargadn en junio pasado de 
tectar las boisas de fraude 
sectors y territorios. En tanto 
comisiffi e n tt^a  sus conclusi 
nes. Is liispecciôn Central 
Hacieidâ, encabezada des 
hace dM semanas por José 
tonio Cortés Martinez, traza 
criterics para consolidât la ref 
ma Estai y éliminât cl fraude.
"Lo ideal", ha.declarado C 
tés, "e* crear un cUma de col 
radônpara que todos los ci 
danot lumplan sus obiigaci 
tributsias. Asf, el trabajo de 
inspeccidn bay que valorar 
m is ps  ef incremento de 
dacién que por la deuda de 
bierta. û*s frutos indirectos 
m is pirmanentes e importa 
tes". El Oit M ltido , se ha tr 
jâdo pna procéder a las dev 
ciones correspondientes a la ' 
ma dedaraciôn del impuesto 
bre la Bnta antes del proximo 
de diciraibre, ptms la compro 
ciôn de las anteriores, determ 
que un 35 % no eran confb 
(el 60 ';  del reducciôn y el 40 
por nimor cuota).
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APEWDICE AL TITULO II: PORTUOAL
Mlnlstorle de Finanaaei DECRBTO LEY NUMERO 619/76, dm 27 dm
Julio*
(Fuente* BOLETIN DO MINISTERIO DA lUSTIçAt nfimero 259, outubro 1976}
"ESTAbleee variae tipiflcaoionea para la prfietlea de determine 
das infraocionea fiscales"*
"El legialador portuguee ae ha preocupado siempre bastante de 
loa fenfimenos de f evasifin y fraude fiscal*
A tales hechos eieapre eorrespondieron sanciones mfia o menoo 
graves, aunque siempre eastlgadaa solamente eon multa*
Para combatirlas mfia efieaznente * ea preciao criminalizar las 
infracciones tributarias mfis graves — castigfindolas con la pena de 
prisifin—  especialmente aquellas en que el contribuyente, a travAs 
de su conducts, procura vielar, fialaificar o destruir los elementos 
eacritos, registres o los documentos destinados a la comprobaelfin de 
au situaoifin tributaria.
La misma actitud debe adoptarse frente al contribuyente que no 
entregue reoibos, estando legalmente oblipado a ello, y no tenra en 
orden los talones durante el plazo legal*
Igualmente grave es la negative à la exhibiiifn de escrltoa o 
documentos relacionados.
La misma actitud debe tenerae oon el contribuyente que recibe 
o deduce el impuesto y no lo ingresa en las areas del ESTaDO«
El mismo tratamiento debe adoptarse con aquellos que simulnn 
contratos o transaeoiones o paactican otros actos gravemente leslvos 
eon los intereses de la hacienda pfiblica.
Pero estos easos limites no aboorben ni eliminan las infraccio 
nes descritas y punIdas en las diverses leyea fiscales.
Se trata de sancionar con pena de prlsifin las sltuaoiones mfis 
graves.
En cuanto a las otras infracciones, se mantiene el rfigimen me
tual.
Se élimina del derecho penal tributario el benefieio de suspen 
sifin de pena.
La pane de prioifin podrfi ear sustituida por la de multa.
Si se admitiese la susponsifin condicional de la pone como re_ 
gla, habrla cases en que la infraccifin sancioneda eon pena de pri_ 
sifin serla mfis benevolentemonto tratada que una infraccifin castiga_ 
da con multa.
Hasta ahora uabfa la susponsifin de pena relative a las infrne 
ciones de normes que ripen el impuesto do transaeoiones.
De este modo, la pena de prlsifin sfilo podrfi ser sustituida por 
una multa, que sorfi fijada entre 5oo? y looo:;, de acuerdo con la a
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aetivldad del penado y el impuesto correspondiente.
Si la multa no fuera pagada y me verifies, a travAs del prooe 
so de ejecucifin fiecal, que el penado no posee bienes embargables, 
el infractor tcndrfi qua cumplir efectivamente la prisifin a que muera 
inicialmente condenndo.
Sfilo con medidas de ciertm severidad me podrfi eoabatir la eva 
sifin y el fraude fiscal.
En ejecucifin de tal deseo me promulgan las normes edecuadam.
En estos tfirminosi usando la fecultad eonferlde por el artf_
eulo 3, nfimero 1, pfirrafo tres, de la ley conetitucionnl 6/7S, de
26 de marzo, cl Cobierno décréta y yo promulpo, para que valpa como
ley, lo sipuientet
Artfeulo 1*. 1. "Constituyen infracciones tributarias camtipadas eon 
pena do prisifin loo hechos slpuientest
a) ol vicio, falsificacifin, destruccifin o inutilixaeifin de es 
crito o de los documentos con fil relacionados.
b) la destruccifin u ocultacifin do los srchivos de eseritos y 
de loo documontos con fil relacionados.
c) In nepativa a la exhibicifin de eserito o de archive o de 
loa documentos relacionados.
d)No ontrcga de recibos cuando haya oblipacifin legal, y no 
conservaclfin de los respectives talones o matrices en buen orden 
durante el plazo legal.
e )Simulacifin de contrato o de trsnsaccifin.
f) Fftlta de ingreso, total o parcial, en las areas del Eatado 
del impuesto dcscontado o recibido en los cnoos de eutoliquidaoifin
o retcncifin en la fuente.
2. Las infracciones tributarias descritas en las diverses le_ 
yes tributarias se mnntienen on cuanto no scan contrarias n lo dis 
puesto en el nfimero 1 .
Artfeulo 2.1 Se aplioarfi la pena de prlsifin hnstai 
a) Treinta dfas, si el valor del impuesto no excede de lo.ooo?
b) Tres meses, ol el valor del impuesto no excede de So.coo o
c) Seio meses, si el valor del Impuesto no excede de 6 0 . 0 0 0  S!
d) Huove meses, si el valor del impuesto no excede de loo . 000 3.
e) Doce meses, si excede do loo . 000 3
2. Si no fuere posible determiner el impuesto defraudado, la 
penn de prlsifin serfi gradua da entre veinte dfas y un alio. .
Artfeulo 3®: La pena de prisifin nunca exoncrn del nnpo del 
impuesto.
Artfeulo 4**l"la pena de prlsifin nun podrfi ser sustituida por
multa.
2. La multa no podrfi ser inferior a 5ooO ni superior a l.ooo 
$ y serfi fljada de acuerdo con la actividad njercida y con ol
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Bontante del impuesto correspondiente"«
Artfeulo 5® Iti "Si la multa en que ae convierta la pena de 
prisifin no fuera pagada, el penedo eetarfi preso durante el tlempo 
correspondiente a la prisifin inpuesta, una ves se verfique quo no 
posefa bienes embargables en el proceso de ajeoucifin,fiacal,
2, Si la pana da prisifin ea impona a un gestor de una persona 
colectiva,fists serfi solidsriamente responsable al pago de la multa.
Artfeulo 6 ®t No eabe auspensifin condicional de la pens aplica 
dm a eualquier infraccifin tributaria".
Artfeulo 7. 1. "Si el sujeto pasivo del impuesto fuere una 
persona coleotiva, la pena de prisifin se impondrfi a los Restores que 
hubieran praetieado o aprobado el acte del que resuite la infraccifin
2 t La misma pens serfi impueata al oontable que hubiere pract^ 
cado o reslisado el hecho punible.
3. En el oaso de negative a la exhibicifin del eserito o docu_ 
mentes eon fil relacionados, la pens de prisifin se impondrfi no sfilo 
a les contribuyentes o Restores de empress, sino tambifin a las per_ 
sonas que estfin al frente del establacimiento u oficina y a qulenes 
se les notifique pars su exhibicifin en dfa y hora determinsdos.
4i Cuando el acte o hecho fuera realisado por représentante 1 
legal o voluntario o por gestor de négocies, le swrfi aplicsble la 
pena de prisifin correspondiente."
Artfeulo B. 1. "Siempre que una infraccifin tributaria ses san 
cionsda oon pens de prisifin, se darfi publicidad a la condena, me_ 
diante Insercifin en la prense perifidiea de un extracto de la senten 
cia, en loa treinta dfas siguientes s su firmeza.
2, El extracto serfi redactado por "1 Tribunal y publicado, a
expensas del infractor, en uno de los diarios, o, no habifindolo, de
los perifidicoa del muniolpio donde resida el infractor, y, ademfia, 
en dos diarios de gran cireulaeifin, uno de Lisbon y otro de Oporto, 
y, ademfia,incluyfindose los gastos de publicacifin en laa costas pro_ 
casa les.
3. En el oxtracto deberfi eonstar la identlficaclfin del infrac 
tor, la infraccifin coroetidn, las circunatancias mfia reprobables
en que haya eido cometida, y la importnnein del rendlmiento ocultm_ 
do".
Artfeulo 9, 1. "loa tfionicos de cuentas condenados en los tfir 
minos de este decreto sufrirfin interdieeifin para el ejercicio de la 
profeslfin, en los tfirminos del artfeulo 7o,&5® del cfidigo penal.
2. El juez que dicte la aentencin condertntoria envinrfi una co
pie a la Direccifin general de laa eontribuoionea e imnuestos para
procéder a su registroJ
Artfeulo lo, 1 , "La condena con pena de prisifin, de un contr^ 
buyente que ejerzn ectividad contemplada en la tabla anexa del cfid^
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profealonal, merfi comunloada al ornanlsmo profesional para el efec 
to de la aplioacifin de las sanciones disoiplinariao que en el caso 
correspondadn.
2i Ln comunioaoifin serfi hec.ha por el Juez del tribunal an los 
diez dfns siguientes a la firmeza de la sentencia condenatoria*
Artfeulo 11 « A falta de precepto especial en la legislacifin 
tributaria, se aplicarfi, oon las adaptaciones necesarias, lo esta 
blecido en el codigo penal y de proceso penal*
Artfeulo 12* Este Deereto entrarfi en vigor el dfa 1 de octubre 
de 1976.
Visto y aprobado en Consejo de Ministres. Vasco Fernando Leo_ 
te de Almeida e Costa. —  Jofio de Deus Pinheiro Farinhe. Francisco 
Salgado zenha.
Promulago en 13 de Julio de 1.976.
Publfquese,
El Présidente de la RepGblica, Francisco de Costa e Cornes.
A P B N D I C E  D E L  T I T U L O  1 1 I i
JURISPRUDENCIA SOBRE EL DELITO TRIBUTARIO.
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SF.NTENCIA DE 14 DR MAYO DR 1881 ( C.L.E.PAQ 631 — 1-1801)
•. « "JIESÜLTANDO que en la madrugada del 14 de julio de 1879, dos guar 
dias de conaumos sorprendieron en las afueras de la poblacifin s var 
riao personas que pretendfan introducir, sin pago de dereehos, aigu 
nos pellejos de vino; y como se opusieran a ello, en vez de obedecer, 
acometieron a los guardias y produjeron a uno de ellos algunas heri 
des contusas, pudiendo fistos recoger, con ayuda de otros compaDeros, 
cuatro pellejos de vino, que contenfan 277 litros, y euyos dereehos 
importaban 55 pesetas y So ofintimos,
RESULTANDO que reunida la junta administrative, declarfi el comiso 
del gfinero y el pago de dobles dereehos, y mandfi remitir loa antece 
dentes el juzgado respective, para lo que hubiese lugar;
RESBLTANDO QUE; FORMADA CAUSA; Y SUSTANCIADA POR SUS TRRMITES; DIC 
tfi sentencia el referido Juez, condenando a A B por el delito de dg 
fraudacifin, en la multa de 221 pesetas y 05 ofintimos,y en parte de 
las costas.
RESULTANDO que remitida la causa al Ministerio r Fiscal, inter 
pu80 ante la Audiencia recurso de casacifin por infraccifin de ley y 
por quebrantamiento de forma, con arreglo al artfeulo 96. pfirrafo 1
1® y n® 7 del real decreto de 2o de Junio de 1.852, por haber cono_
cido el Juez indebidémonta del asunto de defraudacifin, que estaba ya 
terminado y juzgado por la junta administrative con lo cual se hmbfen 
infringido los artfeulos 149 y 15o de las instrucciones para la ad_ 
mlnistracifin y cobranzo del derecho do consumos.
RESULTANDO ...
VISTO, siendo Ponente el Maglatrado Don JopsA Muf'iiz y Alfiiz
CONSIDERANDO que, con arreglo a los srtfoulos 149 y 15o de 
la ley de 2o de junio de 1.876, la defraudacifin de los dereehos de 
consumos que deben pagarse a la Hacienda sfilo constituye una fmlta, 
cuyo conocimiento corresponds n la Junta adminiotrativa.
CONSIDERANDO que, al califlcar y penar el Juzgndo de la I n d u
sa la defraudacifin que motivfi enta causa, ha infringido las dlspoai
clones légales nencionadas y demfis que se citnn por el Ministerio 
DFiocal, por haber procedido con incompetencia de jurisdlccifin, y 
eastigar como delito un hecho que no lo os, y obrando en el efrculo 
de B U S  otribuclones;
FALLAMOn* que dobemos dcclarar y declnramoa haber lugar al 
recurso interpuosto por el Ministerio Fiscal contra la aentencin 
dietada por el Juoz do primera instanola... lu eus 1 cannmon y anula 
mos en benefieio de la ley, y sfilo para fijor jurlsfirudcncin. . t"
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SENTRNCIA DR 12 de DICIBHBRE DE 1881 ( C.LlE., pfig 491-2-1881)
"RESULTANDO que en el aflo 1869 se permltlfi la entrada libre 
de eereales eon la eondleifin de que los envases que los eontenfan 
fueran exportados al extranjero, dm donde aquellos proeedfan, obli^ 
gfindose a ello los Interesados en el plazo mnrcado por la Tmyi y, no 
veriflefindolo, pagarfan loa envases el correspondiente derecho; que 
en el referido eOo, al giraree una visite en la Aduana de Barcelona, 
se hailaron en elle dos facturas, haeiAndose eonstar en la primera 
que loa seRores P y C enbarcaban en el vapor "Provensal" el ndmero 
de sacos vaefos que se express, feltando en ella la fecha del reco_ 
nooimiento y el cunplido de earabineros para el embarque; y, en In 
segunda, el embarque en el vapor "don Juan Tenorio" de los macos, 
tambifin vadfos, que se Indican, maltando el conocimiento del Vista 
y el cunplido de earabineros; y, advertidas taies for informalidades 
y aoreditado el embarque para el extranjero de los macos, se exi_ 
gieron los dereehos a la casa remitente, mandfindose inatrulr dlli^e 
genoia* contra don R L y don F del P, como ofioial y contndor de 
la Aduana que intervinleron en las facturas*
RESULTANDO que las formalidades que se exlr.fan en la Aduana 
para eancelar las obligaeiones eran que de las facturas, una quednba 
arohivads, y la duplicada se entregaba al interesado, y Ante al cmni^ 
tfin del buque exportador; que el Oficiel las examineba para ver si 
cumplfen las rèquisitos y la entregaba al Contador, y, conforme, can 
eelaba la obligaeiAn y se archivaba; expresAndose tambifin que los 
Vistas y earabineros suscriblan o autorizaban tan sfilo e indietinta 
mente una mitod del documente.
RESULTANDO que la sala de lo criminal de le Audiencia de BAr 
celona dictfi sentencia declarando que el hecho conetituye delito de 
vlolaeifin de las réglas edministrativnn, con tendencin mnnifiesta a 
eludir el page de una contribucifin; que de fil era responsable, como 
autor, don R L.t. y lo condenfiT..
RESULTANDO que contra ente sentencia interpone don P. L recur 
80 de casacifin con arreglo al real decreto de ?o de junto de 1853, 
citondo como infringido el pfirramo undficimo del articule 19...
CONSIDERANDO que segfln el nfimro 11 del artfeulo 19 del... se 
incurre en el delito de defraudacifin.î. por toda espeeie de viola_ 
cifin de las réglas adminlstrativas que tenge tendrncia mani fiesta 
(a eludir o dinminuir cl pogo de lo que lerftlmomente oe debe satis_ 
maeer por uno contribucifin directs o indirecte...
CBNFIDRRANDO... quo ostfi probado ol hecho do que se trata, hay 
que ncoptnr que finte tuvo la tendencla de que hnbln el nfimero ciAndo, 
por cuya rarfin, no siendo preclso nue la régla administrative a que 
el misno se ref i a r e  omrnr do une. dJnroolcifin genera 1 . .. la sentencia 
recurrlria no ho infringido ol pfirrnfo y artfeulo mencionados..."
—382—
SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 15 DE DIClEHBRE de 1881
...RESULTANDO que habifindooe praetieado vlelta extraordlriarla 
on el Hoplstro de le Peopop Propledad del partldo de MAnreea por el 
Juez del Distrito en 31 de octubre de 1878, y habifindose notado que 
en alpunas eartns de pago ■ i de las que acompaflabsn a las escri turas, 
tenfan en el libro registre numeracifin y coneeptos distintos, se 
procedifi a la oportuna investigacifin, y se deocubrieron como no re_ 
gintradns varias cartas de pago, y otras con los cantidades altera__ 
dm o ; de todo lo cual resultaba que el Tesoro Ffiblico fue defraudado 
en 26.033 pesetas*
RESULTANDO que formada en su virtud la correspondiente causa 
se hizo eonstar en ella que el liquidador don P.N., fallecido duran 
te la suotanciocifin del proceso, tenfa como dependiente a sus firde^ 
nes a D C n, el cual habfa encargado exclusivamente de todaa las 
operaciones de liquidacifin y cobranza de cantidades, por lo que se 
extendfa fiste les cartes de pago, que ponfa a la firme de su prino^ 
pal, y percibfa de los interesados las sûmes que fistas representaban 
RESULTANDO que le Sala calificfi los heohos de delito de 
estafa, comprendido en ol artfeulo 547, 3® del cfidigo pénal, "el que 
defraudado a otro en la sustancia, cantided o ealidad de las eosas 
que le entrogere, en virtud de tftulo obligatorio...
CONSIDERANDO* que los hechos consignodos como probados en la 
sentencia recurridn, rectamente apreciados, demuestran que B., pre 
valifindose del cargo que el :egistrador de la Propiedad de I^nresa, 
P.M., le habfa confiado, tomfi parte directe en la defraudacifin de 
que 80 trata».*"
SENTENCIA DE ( 4 de Junio de 1884 (C.L.Es 1494-2-1884
... RESULTANDO que en virtud de denuncln del Rcgiatrador in_ 
terino de Uuadalajara, relative e haberse falsificodo unm carta de
pago en fmvor de T.V. y a las ooopechas que abrigoba de la exiaten
cia de otros delitos senejonteo se instruyfi causa contra M.y D.l.B*
M. , auxiliaren que eran de aquel regiatro, en la que confesfi ol nrjl 
mero que fil y su hermano habfan falsificado varias cartas do pego de 
les dereehos de Hquidpclfin del impuesto sobre dereehos rca les y 
transmisifin de bienes que les entregakan varies Notariés y particuàaz 
res para nue los ingreooran en la Caja de la Adminlsfcracifin, y que 
en Vez de cumplirla se guordnbnn el dinero, hociondo las carton de 
pago falsas, a fin de que el Registrador no tuvieoo Inconvcniente 
al procéder a la inacripcifin de documentos, y earn nue no se conocie 
ra los dejnbnn sin nfimero y por consi gui ente no la n sontrbnn en les 
asientos eventuates.
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RESULTANDO que el otro proceeado, D.de la P. eatuvo negativo 
en eu Indagatoria, y verifleada la compulsa de las oartas de pago 
fmleimloadae, que mecendfasn a 77, euyos nfiraeros no coincidfan con 
los aaientoB del Registre, excepte en una, se acreditfi que los em_ 
pleados don M.P.y B.S.P* dieron a les procesados, segfin eostumbre, 
laa oartas de pago en balnoo, como lo hacfan tambifin con otros pert^ 
eulares,y oon el Banco y la adminiatracifin econfimica,
RESULTANDO que la Sala de lo criminal de la Audiencia de Ma_ 
dridt,* declarfi que los hechos constitufian 77 delitos de falsedad 
cometidos por particulares en documentos oficiales, y otros tantos 
de sstafa, siendo aqufillos medios neoesarios para realizar fiatos por 
haber apropiado cantidades que debla entregar, falsificando al efe£ 
to lan correspondientes oartas de pago, que de dichoa delitos apa_ 
reofan responsables como autores loa procesados*••
RESULTANDO que contra la anterior sentencia se ha interpuesto 
a nombre de D*M#M, recurso de casacifin por infraccifin de ley, funds 
do en los casoe 3* y S* del artfeulo 849 de la compilacifin de Enuju^ 
oiamiento criminal, oitando las siguientes infraccionesi
IRt 11 artfeulo 89, 2® del Cfidigo penal, aplicado indebidamen 
te, pmesto que en el présente caso, todos los actos ajecutados por 
•il prooeaado debfan estimarse como concurrentes a la comisifin de un 
solo delito, y no como varios delitos, segfln ae hacfa en la senten 
cia •
2>l El artfeulo 315, en relacifin con el 314, por haberse ca_ 
limieado como falsedad la oonfeccifin o simulacifin de les certes de 
pago que se suponen fialsaa, a peser de qàe no se habfa cometido en 
documente pûblico u ofieial ninguna de las falsedades nencionadas 
en el 2® de diohos artfeulos.
3® El artfeulo 329 de igual Cfidigo, porque en el caso de po__
derse apreciar la confeocifin de dichas cartes de pago para los efec 
tos de su punicifin eon independencia de la defraudacifin cometida por 
medios de ellas, dicho artfeulo serfs el aplicable, puesto que los 
autores se valieron de para ello de fltiles legftimos que obraban en 
su poder, por un medio tambifin legftimo.
4": Fl artfeulo 19 del Rea 1 decreto de 2o de junio de 1.852, 
en su caso 11, con arreglo al que debifi celificmrme el delito de de 
fraudacifin a la Hacienda, por tratarse de un perjuicio inferido a 
la misma a consecuencia de haberse eludido el pago de un impuesto 
mediants vlolaeifin de las réglas adminlstrativas.
5®i Los artfeulos 547 y 548 del Cfidigo pénal, por haberse ca_ 
lificedo como delitos de esta fa lo que sfilo ero una defraudacifin a 
la Hacienda...
CONSIDERANDO* que el delito de defraudacifin que se cornets,oon 
arreglo el n» 9 del artfeulo 19 del Real decreto de 1852 se refiere 
de una manera concrete a los casos y formas taxativamente enumerados 
en el mismo, casos que suponen el exclusive objeto de los ànteresados
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reapeotlvod de eludir el pago de loa eorreapondientee dereehos, y 
que no eomprenden los delitos comunes que teroeras personas oometen 
abstraceifin heeha ya de aquel objeto o tendencia, eon el fin de ob 
tener un lucro ilfeito sin consideraeifin a la persona o entidad de^ 
fraudada..•
SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 1889 DD( C L E  pgg lo36-3-lQ89)
,«• RESULTANDO que en la noche del 26 de enero del aflo prfixino
pasado, mue detenido A,A. en la plaza de las escuelas de esta eluded
encontrfindola portadora de seis piezas de tejidos de fabrieacifin ex 
tranjera que al venir aqufillas de Francia dicha A.A, habfa introdu_ 
cido sin el correspondiente pago de dereehos, pues sfilo presentfi 
dos talones de adeudo importando 13 pesetas y 45 efintimos*
RESULTANDO que de las seis piezas, tres estaban sinm marchamos
y tres con fil y que, reoonoeidos fistos, aparecieron sedales de haher
sido colocados en dichas piezas deepufis de haber sido arrancados de 
otras en que legftimamente debieron estar puesAas.
RESULTANDO que reoonoeidos estos narchamos pericimImente, 
results de esta diligencias que estaban oolocados artifioialmente, 
hahiendo hecho nudos en el hilo que en los legftimamente colocados 
no existen, pues que qsedan los dos extremos del hilo eogidos entre 
la cfipBUla que lleva el nfimero an su centre «
RESULTANDO que ninguno de los nfimeros y eifraa de dichoa mar 
chamos estfin alterddos, raspados ni sustituidos por otros de los 
que primitivamente tuvieron en el primer uso de los mismos «..
RESULTANDO que la sala de justicia de la Audiencia de Pamplo 
na deolarfi que loa hechos probados constituyen el delito de defrau_ 
dacifin y el conexo de haber usado marchamos usados para acreditar 
el pago de adeudos de otro gfinero, que se halla previsto y castiga_ 
do en el artfeulo 293, del que es responsable, en concepto de autora 
.«• RESULTANDO que contra esta sentencia se preparfi recurso de 
casacifin por el Abogado del Estado.,t oitando como infrigidost
l*t el artfeulo 289, en relacifin eon el 29o, ambos del cfi_ 
digo penal, por inaplicacifin, en cuanto no se ha tenido en cuenta 
que los hechos probados, sparte dsl delito de defraudacifin, constitu 
yen el de falsificacifin...
...CONSIDERANDOi en cuanto ol primer motivo de casacifin invocado, 
que declazado por la sala sentenciadora qse la procesada no alterfi, 
roBpfi ni sustituyfi por otros los nfimeros y cifras de los marchamos, 
haeieddo sfilo artificiosamente nudos en el hilo con seMales de ha_ 
herse utilizado en otros, estos hechos caen bajo la sancifin del artf 
euloa 293 CP,que aplica la sala, porqae la procesada oe Itmitfi a 
usar a sabiendas marchamos ya utilizados, sin faIsificarloo..."
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SENTENCIA DE 31 de ENRKO de 1895, publieada el 6 de abril 
s
••* RESULTANDO que habiendo llegado a notioin de la Delegacifin 
de Hacienda de la provincia que algfln perifidico de loa que se publi 
can en la capital tiabraba el papel destinado a servir las suserip_ 
ciones sin pagar les dereehos correspondientes, se instruyfi ... ha 
bifindose Justimieado que en los meses de febrero a noviembre de 
1891 mue timbrado el papel del perifidico local « «, sin nue se pageran 
los dereehos que por tal coneepto debieron satisfacer a la hacienda $ 
Que sstando den aquella Ipoca empleados en la Administracifin de con 
tribuclones ambos procesados, de ordenansa y de aspirante a ofieial, 
fists filtimo, como administrador del eitado perifidico y nencargado de 
hacer el pago de los dereehos del eello y timbre que se necesitaban 
para su cireulaeifin fuere de le capital, cumplifi dicho encarpo, pero 
dejfi de pagar los indioados meses los expresados dereehos.
RESULTANDO que remitido el expedients administrativo a este 
Jusgado a instruidas las poportunas diligenoias sumariales, reaultfi 
cemprobado el heoho de haber presentado al timbre el procesado en 1 
les meses antes eitados papel destinado al perifidico sin haber satis 
feoho los dereehos correspondientes al Estado por racfin del timbre 
RESULTANDO de lo que ae desprende del aumario... que la ope_ 
raeifin del timbre de perifidicoa se verifioaba en la porterfa de la 
delegaeifin de hacienda por los porteros y ordenanzas de la misma, 
teniendo a su disposieifin los selles, los cuales estaban de ordina_ 
rio sobre la mesa de dicha porterfa, pero sinq que squelloS intervjL 
nieran en las operaciones del pago de los dereehos, limitfindose fi_ 
nioamente al hecho mecfinico de seller..:sin que se acredite que nin 
guno de ellos tuviese partieipaoifin.•.
RESULTANDO que la eeccifin... deolarfi que los hechos probados 
constituyen nueve delitos de defraudacifin a la Hacienda, previstos 
en el nfimero 11 del R D de 2o de junio de 1852, de los que es res_ 
ponsable en concepto de autor por partieipaoifin direeta...
RESULTANDO que contra la referida sentencia se preparfi recur 
so de casacifin por Infraccifin de ley por parte del abogado del ESta 
do,... citando como infringidoai
1# El artfeulo 27 del R D de 2o de junio de 1052, en cuanto, con 
tando los meses transcurridos en loa que cometifi el procesado los 
delitos que se porsiguen, no se ha tenido en cuenta que suman diez 
defraudaciones, an vez de nueve...
2*1 Le circunotancia 1* del artfeulo 22 de dlcho RD en cuanto 
no se estima en concepto de agravante ser ol procesado emplesdo pfi_ 
blico cuando cometifi los expresados hechos.
RESULTANDO quo por sentencia de esta sala... se declarfi no ha 
ber lugar a la admisifin del recurso en cuanto al segundo de los mo__ 
tivos alegados, admitifindose respects del primero...
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SENTENCIA DE 9 da dlclerabre da 1095, publieada al 16 da a e p t i a m _  
bra da 1896 ( O L E  456-3-1095)
itt RESULTANDO qua praeticada por la Admlnlatraeidn an loa aslentoa 
da facturael^n da loa libroa da la eatacidn dal ferrocarril dal Nor 
ta an Harnani, aa juatlflc6 qua al dfa 12 da narao da 1892, y eon 
daclaracl6n da eapadiel6n nfinaro 3o4 da paquafla valoeidad, aa afee_ 
tu6 la facturaei^n da un fardo narca A, nfinaro 17o, paao brito 83 
kilogramoa, contanlando tajidoa, y figurando cone ramitanta Juan To 
rralba, aparaciando an dicho documanto eomo habitanta da dleha villa, 
eelle Mayor nÛmaro 1, y oonaignindoaa la axpedleidn al pertador an 
Eibar,
RESULTANDO qua da laa diliganclaa praoticadaa aa ha Juatifleado 
qua al nombra dal facturador era aupuasto, no axiatiendo an la axpra 
aada villa.i, paraona alguna dal nombra y apallido qua figuraban an 
la daclaraciën da expadiei6n«
RESULTANDO qua por la daelaraci^n da la eonaignataria Jeaafa 
hardi, alla retiré da la aataeidn da ferrocarril al fardo, al cual 
contanfa marinoa sin marehamo proeadanta da la eaaa da D-0* an Pam_ 
plona*
RESULTANDO qua loa derachoa da aranoal del gënero eontenido an 
el fardo axpraaado asoendiaron a 315 paaaAaa, aegfln al aforo praetjL 
cado an la eduana...
RESULTANDO qua al niamo Juzgado aatim& qua loa hachoa consti_ 
tufan al dalito da defraudaciën a la Haoienda, dafinitfo an el ease 
primero del artfculo 19 dal R D da 2o da Junto da 1052, dal qua son
autoraa loa procesadoa D O  y J A , concurriando, raapacto a 1 prime
ro, la oircunstancia agravanta 6* del art, 22 del eitado R 0, por
haberaa ampleado la falaedad da figurer un nombra supueato al axpadi
dor da laa marcanofaa para facilitar la ajeouci6n del dalito, por o 
lo qua apreciada la falaificaci^n como ta 1 agravante, no as dmble p 
panarla ademda como constitutive do dalito eonaxo, porque entonces 
ae panarfa doo vecea un niamo hecho,,%
RESULTANDO qua, apelada esta aentaneia, la Audiencie provin_ 
eiâl... confirnfi la axpresada aantencia...
RESULTANDO qua el abogado del Botado ha interpueato raeurao 
de caaacifin... por no haberaa estlmado, mdemAa dal dalito... qua ha 
aide castigado, el conexo y comfin da uso pflblico de nombre supueato 
... ... CONSIDERANDO que da loa hachoa probados an la aentaneia 
aparece qua el proceaado no aa ha atribuido nombre distlnto al suyo, 
pues aparté que no conata que S i preaentara ni suscriblara la hoja 
da facturacitfn, al nombre fingido que autorizaba la carta da porta 
801o puade estimarae eomo un engaho para defrauder a la Hacienda, y 
asto precisamante conatituye la circunstancin agravante...qua ha ai 
do oplicoda, y no el dalito previsto y anncionado an cl artfculo 
346 dal CP.i.
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SENTENCIA DR 21 de DICIEMBRB de 1895 ( C L E  532-3-1895)
••• RESULTANDO que**» el dfa 18 de novlembre Gltlmo, euatro 
gueletes y dos empleados del Ayuntamiento de Renterfa sorprendieron 
en el punto denoninado Mandoilla, JurisdloeiGn de esta villa, a 
J A I| L A R| AUA Y J R K que. Juntos y eargando cada uno un pellejo 
que contanfa 27 y nedio litres de vino, cuarta parte de llo que ha_ 
bfAA conprado en Arrambide, introdujeron y oonducfan guiados por o_ 
tro howbre* » * sin pagar les derechoa provinciales y municipales es_ 
tablecidos en esta provincial y arrojando al suelo las cargaa que 
llevaban echaron a correr, siendo alcanzado el primero de elloa, y 
reoogides les pellejos oon les lia litros del Ifquido expresadot y 
habiendo despuGs satisfecbo todos el impuesto oorrespondiente al 
Munieipio**» y ne el que,* * correspondfa a la DiputmoiGn provincial 
•««RESULTANDO que la Audienoia provincial de San Sebastien 
deelarG que les hsehoa probados const!tuyen un delito de defrauda_ 
ciGn del impuesto de conaumos, realisado en cuadrilla, previsto y 
panade en el artfculo 554 del cGdigo penal , en relaeiGn con el ar_ 
tfculo 2o de la ley de presupuestos de 3o de Junio de 1892, aplicab 
ble a GuipOzooa eomo toda ley de aplieaolGn general*«.
» » » RESULTANDO que contra esta sentencia se preparg recurso 
de easaoiën por infraooiGn de ley por parte de loa procesadoa... cjL 
tando como infringidoai
l#el artfculo 1* del cGdigo, en cuanto castip.a un hecho que, 
dado la loealidad donde tuvo lugar, no eonstituye acciGn u Amlsidn 
penada por la ley, puesto que en las provinoias vasoongadas no ripen 
las disposioiones générales de la ley de presupuestos, y, cono con_ 
seeuencia, por aplicaoidn indebida del artfculo 554 del cGdigo pc_ 
nal, en relaciGn con el artfculo 2o de la ley:,*
2* los artfoulos 1,2,9,11 y 14 del R D de 1 de febrero de 
189d, aprobendo el conoierto econdmico celebrndo con las Dipttacion 
nés provinciales.*. y demAs disposiciones vipentes relatives al re_ 
ferido conoierto.
3* la disposicidn 4* de la ley provincial de 29 de aposto y 
sus concordantes, en que so reconocee la autonomie econGmica de 1 
las referidas provinoias.
4* il artfculo 56 de la ley de presupuestos de 5 de «posto de 1093, 
en relaciGn con el 331 dol cGdigo penal, que en el caso mAs perjudi 
cial serfa el finico atinente, y que establece une nennlidad...
... CONSIDERAMDO que por la ley de 21 de Julio de 1B7C se hieier 
ron extensivas a las provinoias vnsconpadas les Imnuestos y tributes 
que graven las demis del Estado, aunque se hayon conferido por dia_ 
posiciones y eonciertos posteriores determinadas a las Dlputaciones 
de aquellas sobre el modo de hacerlos efectivos, a cambio del pago 
de une cnntidad déterminada.
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CONS IDE RANDO que el artfculo 2o de la ley de presupuestos de 
3o de junio de 1892, al elevar a delito de la defraudaeiGn del im_ 
puesto de consumos realizada en cuadrilla,i, tiene un carieter ge 
neral y permanente, constituyendo una adiciGn a las leyes pénales, 
y que dicha disposiciGn no ha sido derogada por el artfoulo 56 de 1 
la ley de presupuestos de 5 de agosto de 1893, por reterirse Gsta 
a los productoees, fîabrieantes o espeouladores de los productos 
gravados, y aquGl a los introductores fraudulentos de los mismos, 
CONSIDERANDO que afirmindose por la sentencia reeurrida que 
en GuipGzeoa estG vigents el impuesto de consumos, al aplicar el 
Tribunal sentenoiador al presents caso el artfculo 2o de la ley de 
presupuestos de 3o de junio de 1892, en relaciGn oon el artfculo 
55d del cGdigo penal, no ha eometido el error de dereoho que se le 
atribuye ni las infracciones alegadas por loa récurrentes,
FALLAMOS que debemos declarer y declaramos no haber lugar al 
recurso de casaciGn interpuesto,••
SENTENCIA DE 14 de de 1898, publicada el 24 de agosto
( C L E  pin 398 a 4oo, 1-1698)
aa,,j RESULTANDO que J,S,L. por R D de 26 de mayc de 1885 fus con_ 
denado por defraudaoiGn de 16 cajas de petrGleo; ••• en 22 de octu_ 
bre de 139o, por defraudaoiGn de 6d litros de aguardiente de 49 pra 
dos centésimales, y en 29 de enero de 1894,,, en razGn a tratar de 
introducir tambiGn fraudulentamente,o des, sin paper los dereohos,,. 
129 litros de aguardiente de 67 grades,•• cuyas responsabilidades 
administrativamente impusstas en virtud de las très relacionadas in 
fraeeiones del impuesto de consumos tiene satiefechas y han sido p 
percibidas por el Ayuntamiento de esta capital, o arrendatario que,
,,. sdmAnistraban dicho impuesto; hablGndose determinado al conoeer 
de la flltma infraceiGn, y no obstante ser reprimida Gsta de una 
forma administrative, peser el tanto de eulpa a los tribunales or_ 
dinarioa, como reincidente el.t* en actos taies, y para los efec_ 
tos del ertfculo 2o de la ley de presupuestos de 3o de Junio de 
1092,
RESULTANDO que la Audienoia provincial de Guadalajara decla 
rG que los hechos probados constituyen un delito de defraudaoiGn, 
comprendido en el filtimo inciso del artfculo 55d del cGdigo pénal, 
en relaciGn con el 2o de la ley,.*, del que es responsable .* :, oon 
la circunstaneia de haber sido penado «nteriormente dos veces por 
iguales infracciones con anterioridnd a le referide ley...
,*• CONSIDERANDO que no hablGndose propuesto la aplicaciGn al 
caso procesal el artfculo 56 de la ley de presupuestos de 5 de agoa 
to de 1893, el recurso, por nu autorizaclGn y por sus proplos tGrmJL 
nos, no planten otra cuestiGn Jurfdice que la de ai las dos condenas
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admlnistrntivaa 4a que fue objeto el récurrente antes de la ley de 
3o de Junio de 1892 determinan la aplicaciGn de su artfculo 2o a un 
hecho ejacutado eon posterioridad a Gsta, por preceptuar este artf_ 
oulo qua las dafraudacionea dal impuesto de consumos, euando se co_ 
matan por segunda vas, sarin castigadas por los tribunales con arre 
elo si artfculo 654 del cGdigo penal*
CONSIDERANDO qua el hacho eastigado en la sentencia fue ejecu_ 
tado an 7 de septiambre da 1693, y declarindosele delito, no se he 
penado hecho no previsto por ley anterior, ni se da a Gsta emecto
retroactive, puestc qua la condena no aloansa a los hechos preceden
tea, aino qua epnfcrna al texto expreso de la aplicada, las oircuns 
tancias personales an qua se hallaba el culpable son per sf mismas 
déterminantes da una raaponoabilidad que la ley seRalG, sin diatin_ 
guir da tienpo para los qua al dalinquir en lo suoesivo so encontre 
ran an elles, por causa da hachoa eonatidos antes o despuGs de dicha 
lay.
CONSIDERANDO, pror tanto, qua la sentencia no ha cometido el 
error de daracho qua se le atribuye, ni las infracciones légales 
invoeadaa en el recurso..*
SENTENCIA DE 17 de narso de 1899 ( C L E  249-1-1699)
•*• RESULTANDO probado que los procesadoa J R y C S fueron con 
denados eomo defraudadores en al impuesto de consumos por la Junta 
administrative en 18 da ncviambre, y condenados nuevamente en diciem 
bre de 1896, segfin se acredita en la causa,* *
**. RESULTANDO que la Audienoia ocondenG a cada uno de los procesadoa
..I eomo autores de un delito de defraudaelGn al impuesto de consum 
mos, definido y castigado an el artfculo 554 del CP y 2o de la ley 
de presupuestos de 1892, por ser segunda defraudaoiGn la cornet!da 
por los procesadoa,*.
,,, RESULTANDO que loa procesadoa preperaron recurso de casaciGn por 
infraceiGn de ley que tre letradoe no han estlmado procodente,.* * 
oitando como infringldo, por indebida aplicaciGn, el artfculo 2o* *. 
habiGndolo interpuesto el Ministerio Fiscal en beneficio de aquGlloa, 
* * * en lo referente a la pena de multa impuesta, porque deblendo 
consistir Gsta**, en el duplo del perjuicio irrogado..* es précise 
que el importe de la demraudaciGn conste en la sentencia, tel da to 
no existe en parte alguna de la reeurrida, y, por ello, la multa que 
en la mioma se impone résulta arbitraria, por faltar el elemanto de 
hochô indispensable*.*
CONSIDERANDO que en la sentencia no se deterironan los hechos de 
laa defraudacionea de consumes atribuidas o*** haclendo imposible * * * 
declarer la reincidencia o no de los procesadoa*
* t *  FALLAMOS que, * .declaramos haber lugar al recurso interpuesto..* 
la eual (sentencia) casomos y anulamos..*
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SENTKNCIA DE 5 de febrero de 1890, publlcnda el 22 de marzo*
.«• En el recurso de casaciGn por infraceiGn de ley que ante N 
Nos pende, interpuesto por L M R contra la sentencia de la Audienoia 
Provincial de Zaragoza, pronuncisda en causa por defraudaoiGn:
RESULTANDO que el dfa 5 de marzo del aflo ûltimo, el Subjefe del
Rondfn de consumos, D H M , decomisG en le casa de L M R , veeino de
Torrero, en el extrarradio de esta capital, très eorderoe muertos, 
sacrifieados, que pesaron 18 kilos y medio, cuyas reses se hallaban 
sin les marcs s del macelo, sin haber pagado el impuesto de conaumos 
que importaba 4 pesetas y 7 cintimos, y estmban destinados a la ven
ta pfiblica, apsreclendo que el referido L M no estaba encabezado
con el Munieipio como vendedor de cernes en el extrarradio, donde 
se hallaba situada su casa, donde se verificG el comiso...
RESULTANDO que la Audienoia provincial de Zaragoza declarG que 
los hechos probados demuestran la infraceiGn de los artfoulos 182, 
104 y nâroero 26 del 29o del reglamento provisional para la cobranza 
del impuesto de consumos, de 21 de jnnlo de 1889, constituyendo un 
delito de defraudaelGn, comprendido en el artfculo 331 del cGdigo 
penal, del que es responsable en concepto de autor L N R y :,.
condenG a dicho autor a la pena *,.
... RESULTANDO que contra esta sentencia se preparG recurso de casa
ciGn ... por parte del procesado*.« citando como infringidos:
Primero: el artfculo 331 del cGdigo penal, por aplicaciGn in_ 
debida, por entender que el hecho reGne loe caractères del delito 
que se callfica y pena, puesto que el impuesto de consumos se ha 
convertido en directe desde que se cobra por encabezamiento, y el 
récurrente no era productor ni fabricants, y porque la ley apllcable 
a Gate debe ser el reglamento provisional para la cobranza del im_ 
puesto, de 3o de agosto de 1896, posterior al hecho de autos pero a 
anterior a la sentencia reeurrida, en relaciGn con el artfculo 23 
del cGdigo penAl, por ser mGs favorable al reo, por lo que el recu_ 
rrente sGlo es responsable de la faits administrative definlda en 
el artfculo l6o, nGmero 2* del reglamento de 3o de agosto de 1896...
••• CONSIDERANDO que el hacho de haber sido ocupados a L M R très 
corderos, que mueron decomlsadoa en su casa, destinados a la venta, 
y, por tanto, a la especulaciGn, sin haber sido sacri ficados en el 
matadero, eludiendo de este modo el papo de consumos y defraudando 
los intereses del Munieipio en la cantidad... determine la infrac_ 
ciGn de los artfoulos... del reglamento provisional para la imposic 
ciGn y cobranza del impuesto de consumos, de 21 de Junio de 1899, 
constituyendo un delito de defraudaelGn de un impuesto indirecte que 
segGn el artfculo 56 de la ley de presupuestos de 189g a 1094, dehe 
ser castigado con arreglo a lo dispuesto en el artfculo 331 del cG 
digo penal...
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SENTENCIA DE Ë# DE MARZO 4a 1899 'gC L E 268-1-1899)
•«, RESULTANDO que en el 3 de octobre de 1895, el procesado J P M
fue condenado por la Junta administrative de consumos de esta d u __
dad, mediante habGreele ocupado una lata con 14 litros de petrGleo 
que pretendiG introducir fraudulentamente*••
RESULTANDO que sobre las dies de la noche del 18 de noviembre de 
1897, A M ,  représentante de la empress arrendataria de consumos, t 
tuvo noticia por eonfidsnoia, de que en la citads noche, y sitio de 
la "cuesta del Medio**, se proyectaba hacer uns fuerte introducclGn 
fraudulenta de gineros sujetos al pego del impuesto, y sin dilaclGn 
llamG al sdministrador de consumos adoptando de comfin acuerdo los 
conveniente para sorprender a loa que ae presentaren a verificar a_ 
quelle,.,
•«, RESULTANDO que,,, el P bajG al muelle por la cuesta expresada, 
y enterGndose de otros hombres que le habfan precedido, y seguldo 
por algunos mds, cuidG enterarse si los dependientes de consumos es 
taban por allf ,, tocG la bocina y encendiG una pequefla bennala en 
direcciGn a la oiudad, a cuyas sefias se aceroaron dos barces desde 
j1 mar al muelle, dando principio a la descarga de loa mismos.
RESULTANDO que ouando se estaba verificando la descarga de pG_ 
neros, saliG el M y otros dependientes del almacGn, dando la vos de 
auxilio a los otros, y, enoendiendo una bangala, vio al P , a quien 
antes habfa conoeido por la vos, el cual se dio con los demGe a la 
fuga,«,
RESULTANDO que reconooido el sitiio de 1 suceso, se oeuparon por 
el arrendatario de consumos 11 garrafas de 16 litros de aguardiente 
de 6o gradoB, 64 litros de aguardiente de 4o grades, 36 litros de 
aguardiente de 45 grados, y 64 litros de alcohol de 9o gredos...
RESULTANDO que la Audienoia.,. declarG que los hechos probados 
oonstitufan un delito de estafa, previsto y penado en el artfculo 
554 del cGdigo penal en relaciGn con el So de la ley dm presupuestos 
da 3o de Junio de 1892, correspondiendo el conocimiento a la Juried 
dicciGn ordinaria..« por haber sido condenado ya anteriormente por 
Gsta (la administreciGn) como defraudador del impuesto de conSumos. 
... y condenG a dicho autor a la pena de très meses y once dfa s de 
arresto mayor...
... RESULTANDO que contra esta sentencia se preparG recurso de casa 
ciGn por infraceiGn de ley... citando como infringidos:
primero: el artfculo 167 del reglamento provisional para le exac 
ciGn del impuesto de consumes, aprobado por R D de 3o de agosto de 
1896... por entender que no se determine en el primer RESULTANDO del 
fallo recurrido lo définitivamente ejecutoriado respecte de la conde 
na que Impuso la AdministraeiGn.
... Tercero: el artfculo 2o de la indicada ley de presupuestos do
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1092 a 1893, por aplicaciGn indebida, en relaciGn oon la eircunatan 
cia de reincidenoia y lo alegado en la primera infraceiGn.
Quarto : el artfculo 5S4 del cGdigo penal, en au Gltimo incieo, 
en igual concepto de indebida aplicaciGn, no exisitnedp la circune^ 
tancia de reincidenoia...
... CONSIDERANDO que oon arreglo a lo qua preceptOa el artfculo 2o 
de la ley de presupueotoa de 3o de Junio de 1892, toda defraudaoiGn 
contra el impuesto de consumos realizada a mano armada o en cuadrila 
de mGs de tree individuos, asf como euando se comets por segunda vex 
aunque no concurra ninguna de las antediohaa cireunstancias, serG pe 
nada como tel defraudaoiGn por los tribunales ordinaries, con sujec 
ciGn al Gltimo inciso del artfculo 554 del cGdigo penal; y eatablec 
oiGndose en la sentencia reeurrida que el procesado fue condenado 
administrativamente en 3o de ootubre de 1895, por habGrsele ccupado 
una lata de petrGleo que mraudutentamente pretendiG introducir, cu_ 
yo mallo lo confirmG an parte la DelegaoiGn da Hacienda... debe en_ 
tenderse... que aquella resoluciGn... fue firme antes de ejecutarse 
el hecho de autos en cuanAose refiere a la pena impuesta al J P y 
que cae, por tanto, dentro de las prescripeiones de la citada ley, 
en relaciGn con el artfculo 554 del cGdigo penal...
!.. FALLAMOSt que debemos declarer y declaramos no haber lugar al 
interpuesto contra la expresada sentencia por J P M...
SENTENCIA DE 13 de noviembre de 19oo ( C L E ) ,  Publicada el 4 y 5 
de agosto de 19ol.
... RESULTANDO probado que en laa primeras horas del la noche del 
14 de enero de 1898 un grupo de raatuteroa intentG cruzar la Ifnea 
fiscal del resguardo do consumos por las inmediaciones del barrio d 
del Chufcro, con objeto de introducir gGneros sin sntisfaeer los co 
rreapondientoB derechos, oponiGndoee a ello varies vigilantes del 
precitado resguardo| y entonces los matuteron, entre los que ee ha_ 
llaban J P R y E R C hicieron contra aquGllos diferentea diaparos d 
de arma de fuego, que no llegaron a producir leeiGn ni dafio alguno.,, 
RESULTANDO que la Audienoia provincial de Madrid oondenG a J P R 
y E R C como eutores de un delito de atentado a mano armada contra 
los agentes de la autoridad y otro de defraudaelGn del Impuesto de 
conaumos, ...
... RESULTANDO que en nombre de loa procesadoa se ha interpuesto re 
curso de casaciGn por infraceiGn de ley... citando como Infringidosi 
Primero: el artfculo 2o de la ley de preaunuestos de 3o de Ju_
nio de 1892, en relaciGn con los articules 13 y 554- del cGdlgo ne__
nal, por aplicaciGn indebida, pues dicha ley no castiga mGs que la 
defraudaoiGn reallzeda, no el intente de realizarla, por lo que se 
infringe tambiGn el artfculo 1* del cGdigo pénal.
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Segundet el artfeuloe 263, ndmero 2, en relaciGn con el 264
rflmero 1# y el 13 del cGdigo penal, porque los récurrentes no han
cometido hechos por los cum les deban sufrir la pens del delito de 
atentado, porque no se afirma en la sentencia que los disparoo que 
salieron del grupo da matuteros los hicieran los récurrentes ; y ade 
mis no oonsta quo loa vigilantes do consumes llevaran el distintivo 
propio de au cargo y huiberan Jurado Gsta.,.
CONSIDERANDO quo si el mere hecho de no presenter en los fie 
latos las espeoiea gravadss para el adeudo de los respectivos dere_ 
ehos consti tuye a los quo lo realisan on dofraudsdores del impuesto
do consumos, segGh el artfculo nGmero 3* del artfculo 159 del re__
glamento de 3o do agosto de 1896, vigente a la sasGn, euando, como 
en el oaso actual, los reeurrentes no limitaron su acelGn al incum_^ 
plimiento de una formalidad administrative, sino que ademls trstaron 
do atravesar a viva fueria y on cuadrilla de mis de très individuos 
la sona fiscal, eon objeto do introducir los glneros sujetos al pago 
dedareohos , sin satisfaoer los que por los mismos correspondea n , es 
évidents que inourrieron en el delito que define el artfculo 2o de 
la lay de presupuestos de 3o de junio de 1892, ...
CONSIDERANDO, en cuanto a la segunda do las infracciones ale 
gadas, que tampoco résulta da la expresada sentencia, pues afirmln_ 
dose en ella haberse eneontrado los reeurrentes entre el grupo de 
matuteros que hiao diferentes diaparos contra los empleados del 
resguardo, no ofrees duda la responsabilidad que en concepto de au_ 
tores del delito calimioado les alcansa, toda ves que se reconoce 
tomaron parte en loa actos de aeometlmiento que integran el atentad 
do, sin qua obate para rsputar como agents de la Autoridad a los 
fnncionarios agredidos que deje de expresarse hubieran prestado ju_ 
ramsnto y ostentaren el distintivo de su empleo, porque no conte 
niendo la sentencia reclamada dato ni indioaciGn alguna que permita 
sfirmar les hechos de que earacieran los vigilantes de Iss condicio 
nés exigidaa por los reglamentos para investirlos del caricter de 
taies agentes, la suposieiGn racional y iGgica es que ouando los de 
sempeFlaban tenfan aptitud legal requerida para ello, y era, por tan 
to, innecesaria declaraclGn alguna respecte a un extreme qye no res 
suite se disoutiese, y que si lo fue, quedG reeuelto al conslderar 
que los ofendidos lo fueron como Agentes de le Autoridad en el ejer 
oicio, de sus funciones*•."
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SENTENCIA DE 17 de Junto da 1899, publieada al 2 de novlembre 
( C L E, pig 451-1-1099)
... Ooultaciln fraudulenta de blenea...
RESULTANDO que a laa dies de la noehe del 12 de febrero de 1897 
el guarda de consumos de la oiudad de Sabadell, JosI Filez, ocupG un 
carro cargado con 11 pellejos de aoeite, que habfa entrado dentro 
del radio; pero que por aviso que recibil el conductor EeS. mue apar 
tado en medio de una viMa para pasarlo de madrugada sin pagar los d 
dereohos de adeudo.». y adonde acudieron a reoogerlo, no sabiendo 
estaba ocupado, el S. y J.Mt, dueMo de una de les caballerfae.
RESULTANDOque tambiln compareeil al mismo sitio el g guards de 
consumos Pablo Serrât, que fuera de las horas de su servicio y pues 
to previamente de acuerdo con el dueflo del aoeite, R F y los conduc 
tores del carro, acudil a coopérer al Ixito del fraude, e indicar el
puesto mis a propGsito para burlar la vigilancia de los empleados
del resguardo de Sabadell y busear la impunidad.de
I... RESULTANDO que la Audienoia eondeni a Pablo Serrât Pinto como 
autor del delito de ocultaciln fraudulenta de blenes, sin la concu_ 
rrencla de cireunstancias modificativas de responsabilidad criminal.
... RESULTANDO que a nombre del procesado se ha interpuesto recurso 
de casaciGn por infraceiGn de ley.t. citando como infringidosl
Primero: el artfculo 56 de la ley de presupuestos de 5 de agos 
to de 1893, el 167 del reglamento de 3o de agosto de 1806 y el 3ul 
del cGdigo penal, asf como la doctrine de la sentencia de este Su 
premo Tribunal db 21 de diclembre de 1895, al aplicar aquGllos a he 
chos que no constituyen actos punibles, y dejar de tener en cuenta 
la doctrine o consignada en dicha sentencia...
... CONSIDERANDO que tanto el artfculo 2o de la ley de presupuestes 
de 3o de junio de 1. 1892, como el 56 de la de 3o de agosto de 1893
eatableoen el oaricter delittivo y penalidad de las defreudnoiones 
del impuesto de consumos, deducilndose claramente del contexte y 
senti do de qe aquellas disposiciones que la primera es aplicable e 
los introduc tores fraudulentos —  por los modos que exprene—  de ar 
tfculos gravados, y In segunda solamente a los que, produciindolos, 
fabricindolos o especulando con esos mismos artfoulos, procuras con 
sus actos u omisiones eludir el pago de lo que por ta les concentos 
debieran satisfacer.
CONSIDERANDO que para estimer constituyen los hechos en que el re 
currents intervino el delito comprendido en el artfoulo 56 de la ley 
de presupuestos de 1893, segfln lo ha califieado el tribunal "e quo" 
no es suficiente aparezce que uno de los euatro proceaados era duefio 
del acèite cyya introducciGn concertaron todos e intentaron reallzar 
sine que dobiera constar en la sentencia que, dedlcado a fabricarlo, 
o expenderlo, tratG, con el auxilio de sus correos, de sustraerlo a
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la fisealizaeiGn adminlatratlva, porque da otra auerte no puede admjl 
tirsa la ocultaolGn fraudulent# da blanaa deflnida an el artfculo 
331 dal oGdlgo penal# eon arreglo al oual han da castigaree esta cla 
ae dedafraudaolonaa# y am ha caatigado# llanlndola aaf# la que fue 
objeto de esta causa*
CONSIDERANDO por lo expuesto# qua al apraeiar la sala santenclado 
ra eomo tal dalito da defraudaeiln un hacho qua no la conatituye, ha 
infringido los artfoulos da las leyas qua sa oitan en el recurso, e 
ineurrido en al arror da daracho qua la sirva da fundanento,
FALLAMOS qua debemos declarer y declaramos haber lugar al recurso 
interpuesto por P S P contra la sentencia expresada da la audiencie 
provincial de Barcelona, la cual oasamos y anulamos, declarando de 
ofieio las costaa da dicho recurso) lo que, con la sentencia que a 
continuaeiGn ee dicta, comunfquasa al Tribunal que dictG la senten_ 
cia Canada para los afaetos procédants, con davoluciGn de la causa*
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PROYECTO DE LEY SOBRE MEDIDAS URGENTES DE REFORMA FISCAL
BXP08ICI0N DE K0TIV08t.t."La figura del delito fiscal, establecide 
por la présenta Lay, asti coneabida para que juagua el papel que le 
as propio, an la mayor parte da las legislaeiones tributaries moder 
nas, eontribuyando a majorer al grado da sineedldad trlbutaria, a 1 
la Tes que permita saneionar, oon to^o rigor, aquellas eonductas 
fraudulentas que tangan aspaoial traseedencia eeonimica o social.
Artfoulo 34. "Il oapftulo VI dsl tftulo IIII del Llbro II 
del Cidigo panai sa titularl en lo sueasivo "del delito fiscal", y
al artfoulo 319 de dicho euerpo legal quedarl radactmdo de la si__
guienta format
1* "Comatarin delito fiscal les que an su provaeho o an al de 
tarearos dafraudaran aalicioaamanta al Tasoro pâblico o a las Hacien 
des locales, eludiendo al pago da los tributes que les correspondan 
o disfrutsndo ilfeitananta da vantajes fiscales, siempre que al im_ 
porta da la cantidad dafraudada axcada da la dloima parta de la cuo 
ta prooadanta por cada tribute o concapto impositivo y conourra al_ 
guns da las eircunstaneias siguiantest
a) Que hayan ofaaoido rasistancis, negative u obstrucciln a la 
aooiln comprobadora o investigadora de la Administraciln trlbutaria.
b) Que su contabilidad o registres raglamentarios ofrezcan 
falsadadas o anomalfas o irragularidades sustaneiales em orden a la 
axaeciln da los tributes, puastas da manifiesto en aotuaclones de 1 
la Admini8traclin trlbutaria.
o) Que la dafraudaeiln se haya realisado o facilitado mediante 
la eomiailn de otro dalito, cualquiera que ses su naturaleza.
2. Para la daterminaeiln da la cuantfa de las defraudaclones 
maneionadas en al apartado anterior se observarin las siguientea re 
glast
a) Cuando se trate de tributes perildicos se eatimnri como 
cuantfa el importa da lo defraudado en cada pertodo impositivo.
Si el parfodo impositivo fuera inferior a doee meses, el im__ 
porta da lo defraudado se remerirl al aHo natural.
b) En los tributes que no tongan corlctar perildico la cuantfa 
use entanderl referide a cada uno de los distintos conceptos por los 
que un hecho Imponlble sea susceptible de liquidaoiln.
3. los delltos fiscales cometi4os por Soeiedodes, entldadea 
o empresas serin imputables a los direetores, gerentes, consejeros- 
-delegados o personas que efectivamente ejersan su edministraeiln,
a menos que quede domostrada su ausencia de responsabilidad, en cuyo 
caso la imputaciln ' del hecho delictivo se efectuarl al autor
material, sin perjuicio de la responsabilidad que incumba a los otros 
participes.
4. El delito fiscal serl castigado con multa del tanto al
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sixtuplo de la cantidad dafraudada, con daducelln, an au caao, del 
Importa da las sanclonas efectlvamenta abonadaa a la Adminaitraciln 
trlbutaria•
La Autoridad Judicial, an atenciln a la trascandaneia aconlm)^ 
ce o social del delito eometido o da las espaciales eircunstaneias 
que en 11 concurran, podrl, ademls de los penas pecuniarias, conden 
nar a los autoras a las de arresto mayor o prisiln manor en su gra^ 
do mfnimo"«
Artfculo 35t El conocimiento de las causas por los delitos fis 
cales eorrasponderl a la jurisdieoiln ordinaria.
Artfculo 36. 1. Los delitos fiscales silo son persaguibles a 
instancia de la Administraciln, sin neeesidad de querella ni oonci_ 
licaciln prévis.
2. Una ves hayan adquirido firmesa las actuaciones administra 
tivas, compete al Delegado de Hacienda de la provineia respeotiva, 
previo informa del subdelegado de Inspecciln o Inspector jefa, dsl 
Adroinistrador de Tributes, impuastos inmobiliarios o de Aduanas, se 
RÙn el impuesto de que se trate, y del Abogado del Estado, poner en 
conocimiento del Ministerio Fiscal los hechos que se estimen constj^ 
tutivos de delitos fiscales cometidos en el lahito de su Jurisdie 
ciln. Si los hechos afectaren a varias provinoias, la competeneia 
vendri determinada por razin del domicilio da la persona ffsica o 
Jurfdica.
3. En los defraudéeionas da las Haciendas locales el Delegado 
de Hacienda recabarl el informe previo de la Corporaciln perJudioa_ 
da y del Abogado del Estado."
( BOLETITI OFICIAL DE LAS CORTES, dfa 8 da agosto de 1.977, nGmero 
4, plgs 23 y as.)
INFORME DE LA PONENCIA DE LA COMISION DE ECONOHIA Y HACIENDA DEL 
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS AL PROYECTO DE LEY SOBRE MEDIDAS URGENTES 
DE REFORMA FISCAL.
... AL ARTICULO 34:
A) Sa hon odmitido a trimite la anftienda nGmero 27, presentada 
por el safior Henrfques Harnândas, por la que se solicita la supresiln 
en su integridad del apartado o) del nGmero 1 del artfoulo 319 del 
Cidigo penal, tal como se redacts de nuevo en virtud del artfculo 34 
objeto de ennienda, baslndose en que la comisiln de un delito, en 
buena ticnica jurfdica, no puede ser utilizada para configurer un e 
lemento sustentive de le tipificaciln de otro delito distinto y no 
otra cosa as lo que se hace en el artfculo objeto de esta mnmiendn; 
la enmienda nGmero 4o.32, presentada por el grupo socinlisto del 
Congreso, en la que se formula uno nuevo rodacciln al artfoulo 34 
en su totalidad, y por ello tambiln al artfculo 319 del cidigo panel, 
fund
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fundlndose en que au firnula ee mis corrects que la del proyecto. 
al nflmero 1 del artfculo 34 ee ha preeentado la enmienda 2.5,por el 
grupo parlamentarlo ooauniata, por las que se shade un nuevo mle_ 
men to an la radaoeiln del preoepto, que hace referenda a "»«« u 
orlginando el dlsfrute llfcito.« al entender que ello précisa la 
redacelln definitive ; la enmienda nGmero 16,9,presentada por la Ml_
.norfa vaseo-catalana, en la que se propone la modificaciln de la dl 
' cima perte de la ouota procédants por cada tribute o concepto impo_ 
sltivo por la quinte parte y la cantidad de 2«ooo.ooo do pesetas por 
le de 5oo.ooo# dentro de la redacoiln del nGmero 1 del artfculo 34, 
notivindolo en le neeesidad de rebasar las eantidades que figuran 
en el proyecto 4e ley para intensifiear la preeisiGn sancionatorla 
del delito fiscal) el nGmero 3 del artfculo 34 se ha presentado la 
enmienda nGmero 2,6, del grupo paralamenterio comunista, en la que 
se pretends sustituir la redacciln original por la siguientet
"Cuando el deudor de la ouota dafraudada o el titular de la 
ventaje fiscal ilfcitamente obtenida, sea una sooiddad, entidad o 
eeprese, el delito serf imputable a los direetores, gérantes, eonoe 
jaros—delegados o personae que efeetivamente ejersan la administra^ 
clin, a menos que quede demostrada su ausencia de responsebilidad, 
en cuyo caso se la imputaciln del hecho delictivo se efectuarl al 
autor material, sin per*juiclo de la responsabilidad que incumba a 
los otros partfeipes", fundindose en que segGn la tesio dominante 
en el lmbito del derecho peaal, las personas jurfdices no pueden ser 
sujeto active del delito; por ello, y para evitmr que la rigides de 
la interpretaoiln de esta materia diera lugar a situaciones de impu 
nidad Contrarias a la intenoilndel preyeoto, se estima conveniente
oorregir la redaeeiln en la forma indicada en le enmienda; la en___
aienda nGmero 16.lo de la minorfa vasco-catalana, en la que se ana_ 
de a la redaeeiln original la alusiln a los miembros de consejos, 
asf como el inciso de que "no obstante, no se imputarl responsabili 
dad al autor material cuando se haya liroitado a oumplir las obliga_ 
oiones derivadas de nu puesto de trabajo" , con el Inimo de perfec_ 
cionar desde el punto de vista ticnico-jurfdlco la redaeeiln inicial 
Al nGmero 4 del artfculo 34,1a enmienda nGmero 2.7... por la que se 
postula que "la pena de privaoiln de libertad a que hace roforencia 
el pirrafo anterior serl de aplioaciln en todo caso, cuando la cuo_ 
ta defraudada excéda de lo.ooo.ooo", baslndose en el Inimo de ecen_ 
tuar la ejemploridad sancionadoroa, por lo que parece conveniente 
establecer la pena de privaciln de libertad en todo caso cuando la 
defreudaciln sobrepase el nivel que se propone en el enmienda.
B) La Ponencia, por unanimidad, y tras cstudiar laa enmiendas 
nOmeros 2.7, 27, 4o.32 y 16.9, decide proponer un nuevo texto del 
nGmero 1 del artfculo 319 del cidip.o pénal, puesto que del anilisis 
de las enmiendas presentodas al mismo ha entendido que la actual
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redaeeiln no rosponde plenamente a pautas de ticnica jurfdioo-penml, 
por lo que es neoesario formuler otra alternative en su texte) por 
ello, si bien la Ponencia no acepta ninguna de dichas enmiendas en 
af, y por tanto les rechasa por unanimidad, de su estudio llega sla 
eonclusiln que se propone, Consecuencie obligada de este nueva rsdaç 
clin que propone por unanimidad la Ponencia y de la escala de penas 
que en la mismo se articula es que desaparezca el nGmero 4 del art£ 
eulo 4 34 del proyecto*
La Ponencia, por unanimidad, reohaza la enmienda nGmero 2.5, 
por estimar que su contenido se halia implfolto en el texto original. 
La Ponencia acepta uninimenente la enmienda 2.6, incorporindola al 
texto del Proyecto. La POneneia, por ubnanimidad, rechaza la enmien 
da 16.lo, entendfiendo que su eontenido se halla implfèito en nor 
mas Jurfdico-penalos générales, sin neeesidad de que, en oonsecuen_ 
cia, se plasme espeefficamente en la redaeeiln del delito fiscal.
A lo largo de la discusiln de esta artfculo se g ha msnimesta 
do unlnlmemente la preocApnciln de'a le Ponencia ante la inquietan_ 
te desigualdad que la finalidad del delito fiscal comporta respeeto 
a otros hechos deliotivos de menor entidad, pero penados con saneio 
nés mis graves) no obstante, considéra que las penas que se propo_ 
nen en su nueva redaeeiln son justes y que el problems de la apun_ 
tada inquiétants desigualdad es terne que debe considerarse para una 
futurs y dessable prente reforma del oldigo penal.
C) La Ponencia, propone, por unanimidad, el siguiente textoi
"Artfculo 34* "El capftulo VI del tftulo III del Libro II 
del cidigo penal se titularl en lo suoesivo "del delito fiscal".
El artfculo 319 de dicho euerpo legal quedarl redactado de la si 
guiente formai
"1. Cometerl delito fiscal el que defraudare a la Hacienda es 
tatal o local, eludiendo el pago de impuestos o disfrutando ilfcita 
monte de bénéficies fiscales por una cantidad igual o mayor de
2 .0 0 0 ,0 0 0  de pesetas, con Inimo de defrauder puesto de manifiesto 
por falsedades o anomalfas sustaneiales de su contabilidad o por le 
negative u obstrucciln a la acciln investigadora de la Administréeiln 
trlbutaria".
El que cometiere delito fiscal serl castigado en todo caao 
con multa del tanto al sixtuplo de la suma defraudada, y, ademls, 
con arresto mayor, si la cantidad ostuvlese entre S.ooo.ooo y lo.ooo. 
ooo, y oon prisiln menor _, para mis de lo.ooo.ooo, siempre que la 
cantidad defraudada exceda de la dicima parte de la cuota proceden_ 
te".
2. ( igual que el proyecto de ley) .
3. "Cuando el deudor de la cuota defraudada o titular de la ventaja 
fiscal ilfctnnente obtenida sea una socledad, entidad o empresn, el
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dellto serl imputable a los direetores, gerentes, eonsejeros delega 
dos o personas que efeetivamente ejersan su administraclin, a menos 
que quede demostrada su ausencia de responsabilidad, en cuyo caso 
la imputsoiln del hecho delictivo se efectuarl al autor material, 
sin perjuicio de la responsabilidad que incumba a los otros partfcl 
pas".
Al ARTICULO 35.
A) A este artfoulo ne se ha presentado ninguna enmeinda*
B) 8e mantiene el texto del proyecto.
AL ARTICULO 36,
A) Be ha admitido a trimite la enmienda nGmero 2.R, presentada 
por el Orupo parlamentarlo comunista, en la qae ae sustituye la re__ 
daoclGn original per la aiguientet
"Sin perjuicio de lo que en orden al ejerciclo de la acciln 
penal establece la ley de enjuieiamiento criminal, la autoridad ad_ 
minlstrativa deberl, sin neeesidad de querella ni conciliaolln pre_ 
vie, poner en conocimiento del Ministerio Fiscal los hechos que se 
estimen constitutives de delito", motlvlndose dicha enmienda en la 
neeesidad de establecer el deber de la Administraclin de peser el
tante de culpa a los tribunales cuando en el ejerciclo de la ges___
tiln trlbutaria se deseubran indicios raeionales de culpebilldnd, y, 
es segundo tirmino, establece la posibllidad de ejercitar la acciln 
pGblioa para la perseoueiln del delito, sin que su ejerciclo pueda 
originar lucre directe para quien lo ajerzat Is enmienda nGmero 16. 
11 de la minorfa vaseo-catalana, por la que se otorgs, en el caso de 
defreudaciln a las Haciendas locsles la corapetencla para pasar el 
tanto de eulpa al Ministerio Fiscal, a los Alcaldes o al Presidents 
de la Diputaciln, previo informe de sus secoiones de Hacienda y del 
Abogado de la Corporaciln(respectlva)perjudicada, fundindoae en el 
criterio de la autonomfa de las corporaclones locales, el cual se 
opone a que gocen de dicha competeneia los Delegados de Hacienda «
B) La Ponencia decide rechasar, por unanimidad, la primera par 
te de la enmienda 2.0 por la insegurldad jurfdico-pena1 que la adm^ 
slln de la misma cèmportarfaj en lo que respecta a la segunda parte, 
Bceptando unlnimemente el sentido de dicha enmienda, se suprime la 
r e ferenda a "compete al..." y mis adelante se incrusta el tirmino 
"deberl" con el fin de eclarar la obligaciln de nasar el tanto de 
eulpa al Ministerio Fiscal por parte del Delegado de Hacienda con 
los requisites sefîalados en la redaeeiln original. La Ponencia dec^ 
de por unanimidad rechasar la enmienda 16.11) dn primer lugar, por 
los inconveniante8 prlctlcos que la Implantaciln de su contenido 
oririnarfa en los Ayuntamientos nequehos, habida cuenta que Istos, 
en general, carecen de Letrados; por otra parte, estando fntimamente
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relaelonada aata enmienda eon el tema da laa autonomfaa, pareee pra 
mature abordarlo an una norma da naturalaza tributaria, a pesar de 
que cuando eonaiga una formulaeiln general a nivel conatitueional 
earl inaludiblâmenta nacasario qua tenga raflajo an el marco fiscal, 
como ocurrirfa eon una norma samejanta a la qua propone la citada 
anmianda «
C) La Ponencia propone* por unanimidad* al siguianta textoi 
"Artfculo 36. 1. (Igual qua an al Proyecto).
2. Una vas hayan adquirido firmasa las actuaciones administra 
tivas* el Delegado da Hacienda da la provincia raspactiva* previo 
informe dal Subdalagado da Inspecciln a inspector Jafa* dal Adminia 
trader da tributes, impuastos inmobiliarios o da Aduanas* sagln el 
tribute da qua sa trata, y dal Abogado dal Bstado* dabarl poner an 
conocimiento dal Ministerio M Fiscal los hechos qua sa estimen cons 
titutivos da dalitos fiscales cometidos an al Imbito da au jurisdie 
ciln. Si los hachoa afaetaran a varias provinoias, la competeneia 
vendri determinada por rasin del domicilie de la persona ffsica o 
Jurfdica.
3. ( Igual que al Proyecto),"
FL DELITO FISCAL EN LA LEY 50/77, de 14 de noviembre (B 0 E 16 de 
noviembre de 1,977)
VI. DELITO FISCAL.
Artfculo 35: El capftulo VI del tftulo III del libro II del 
Cidigo penal se titularl an lo sueasivo "del dalito fiscal". El artf 
culo 319 da dicho euerpo legal quedarl redactado de le siguiente for 
ma *
"Uno. Cometerl delito fiscal al que defrauda a la Hacienda as 
tatal o local mediante la alusiln del pago de impuestos o al dlsfru
ta ilfcito da benemicios fiscales an una cantidad i|ual o superior
a dos millonas de pesetas. Sa entiande que exista Inimo de dafrau 
dar en al caso de falsadadas o anomalf as sustaneiales en la conta bj^  
lidad y an al de negatiba u obstrucciln a la acciln investigadora 
de la Administréelin tributaria.
El que cometiere delito miscal serl castigado en todo caso
con multa del tanto al sixtuplo de la suma defraudada, y, ademls,
con arresto mayor, si la cantidad estuviese entre clnco y dlez mi_ 
llones, y con prisiln manor para mis da dies millonas, siempre que 
la cantidad defraudada exceda de la dicima parte de la cuota prooe_ 
dente.
Dos. Para la daterminaeiln de la cuantfa de las defraudnclones 
maneionadas an al apartado anterior sa observarin las siguientes re 
glas:
a) Cuando se trate de tributes perildicos, se estimarl como
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cuantfa el importe de lo defraudado en cada perfodo impositivo.
Si el perfodo impositivo fuera inferior a dooe meses, el im_ 
porte de lo defraudado se referirl'al aho natural.
b) En loa tributos que no tengan earleter perildico, la cuan 
tfa sa entanderl referide a cada uno da los distintos conceptos por 
loa que un hecho imponible sea susceptible de liquidaoiln.
Très. Cuando el deudor de la cuota defraudada o el titulart 
de la ventaja fiscal ilfcitamente obtenida sea una socledad, entl_ 
dad o empreaa, el delito serl imputable a los Direetores, garantes, 
eonsejeros delegado# o personas que afeetivamente egersan su sdmi 
nistraeiln, a menos qme quede demostrada su ausencia de responmabi_ 
lidad, an cuyo case la imputaciln del hecho delictivo se efectuarl 
al autor material, sin perjuicio de la responsabilidad que incumba 
a los otros partfoipes."
Artfculo treinta y sels. El conocimiento de les causas por 
los delitos fiscales corresponderl a la jurisdieclln ordinaria.
Artfculo treinta y slete. Uno. Los delitos fiscales silo son 
perseguibles a n instancia de la Administraciln, sin neeesidad de 
querella.
Dos. Una ves hayan adquirido mirmeza las actuaciones adminia 
trativas, y, en todo oaso, cuando haya recafdo resoluciln del Tribu 
nal eoonlmico-admlnistrativo central, el Delegado de Hacienda de la 
proVincia respeetiva, previo informe del subdelegado de inspecciln 
e inspector jefe, del Administrador de tributos, impuestos lnmobi_ 
liarios o de Aduanas, segln el tributo de que se trate, y del Aboga 
do del Estado, deberl poner en conocimiento del Ministerio Fiscal 1 
los hechos que se estimen constitutives de delitos fiscales corneti 
dos en el Imbito de eu jurisdieclln. Si los hechos afectaren a va_ 
ries provinoias, la competeneia vendri determinada por razIn del do 
micilio de la persona ffsica o jurfdica.
Très. En las defraudacionea de las Haciendas locales compete 
a los Alcaldes o al Présidante de la Diputaciln, segfin los casos, 
previo informe de sus secciones de Hacienda y del Abogado de la Cor 
poraoiln perjudicada, poner en conocimiento del KiAisterio Fiscal 
los hechos que se estimen constitutives de delitos fiscales corneti_ 
dos en el Imbito de sus respectives jurisdicciones y en los tributos, 
arbitrlos y tasas establecidos a su favor.
... Disposiciones trensitorlas... tercerai El delito fiscal, régula 
do en los artfoulos treinta y cinco a treinta y siete serl de apll_ 
eaciln a los hechos reallzndos desde la entrada en vigor de la pre__ 
sente ley, relativos a tributos que oe devenguen con posterioridad 
a la referide fecha.
DISPOSICIONES finales... quintal La presents ley entrarl en vigor 
al dfa siguiente de ou publicaciln...
...derogatorias. Primera: quedan derogadas cuantes disposiciones se
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opongan a lo eatableeldo an la présenta ley.
Segunda * No obstante, la represlln del contrabando eontinuarl 
regullndose por sus normas espeoffloes.
LEY 12/ 1981, de 13 de mayo D ( jefatura del Estado), Conoierto eco^ 
nimico con el pafs Vasco ( B O B  nGmero 127, de 28 da mayo 1981)
Secciln 9*t Normas de gestiln y prooedimiento,
Artfculo 35t delito fiscal, infracciones y eaneiones tributaries,
1, Pete determiner la cuantfa que tipipica el delito fiscal, 
en el aupuesto de sociededes qua tributen en rigimen de ci fra rela_
tiva, se sumarl la deuda tributaria oeultada a ambas Administracio_
n es.
2, Reapecto a los tributos conoertadoa, serl el Diputado ge_ 
neral del Territorio HiatGrioo oorrespondiente quien, previo infor_ 
me de la Inspecciln forai de tributos y demis que se estimen oportu 
nos, entre los que inexcusablamente figurarl, en todo caso, informe 
en derecho, deberl poner en conocimiento del Ministerio Fiscal, una 
vez hayan adquirido firmeza las actuaciones administratives, todos 
aoasllos hechos que se estimen constitutives de delito fiscal, con 
arreglo a lo dispuesto en el artfculo 319 del cidigo penal.
En los supuestos de tributaciln en rigimen de clfra de nego_
clos, la competeneia a que hacer r e f e r e n d a  el pirrafo anterior que 
darl atrlbuida a la Administraciln comGn o forai, a que corresponde 
el domicilio del contribuyente, viniendo obligada la otra Administra 
ciln a notiflcar a la primera las actuaciones administratives firmes 
realizndas por alla...
LEY 41/ 1901, de 20 de octubre, relative a la ceslln de tributes a 
la Generalidad de Catalufla ( B 0 E nGmero 271, de 12 de noviembre 
de 1981.)
ARTICULO 22: DELITO FISCAL
Uno: Respecte a los tributos oedidospor la présente ley, se_ 
rl la Autoridad compétents de la Generalidad la qae, previo informe 
de su inspecciln de tributes y de aquellos otros Informes que fueren 
preceptivos, entre los que, inexcusablemente y en todo caso, debe f 
figurer informe en derecho, debe poner en conocimiento del Minlste_ 
rio Fiscal los hechos que estime constitutives de delitos fiscales, 
uno vez hayan adquirido mirmeza las actuaciones sdministrativas, con 
arreglo a lo dispuesto en el cidigo penal.
Dos. Ambas adminiatracionos se oomuniearin mutunmente, a los 
efectos oportunoa, los hechos con trascendoncla pava su tiplficaciln 
como posible delito fiscal, y de los que tengan conocimiento como 
consecuencie de 1 ejerciclo de sus respectives competencies en moterln 
tributaria".
• w
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SODRS P5R35CUCI0N 02L DSLITO FI5C/J, 
(LEY 50/1.977. de 14 de i:cn.=^ CBliF.).
Sxcmos, 8 Iltïios, Srea. :
La Ley 50/1.977, sobre cediias urgentea de re-= 
fonaa fiscal, establece la ropresion penal del fraude *tri 
butario introduciendo el delito fiscal, ccao figura coniin 
de delinquoncia, sujets a las normas ordin^rias sobre ju- 
risdiccion, cotapetencia y procediir.isnto, s£ bien con p-ocu 
liaridadcs que requieren consideracion. especial y hsoe no 
cesario fljar criterios intcrpretativos pars la unidad d“e 
accion del Liinioterio Fiscal,
La nueva ordonacion realize en alguna parts la= 
inicistiva da este llinisterio cue fue objeto de aaplia^cx 
posicion en la lleaoria correscondiente al ano 1.972, pags. 
304 a 328.
Se decfa entonces quo la tipificacion de las = 
transgresionos en materia tributaria, definidaa, a^la sa- 
zon, on cl artsculo 319 del Codigo Penal bajo la rubrics: 
"De la^ocultaciqn fraudt.ilonta dc biones o de industris",- 
ao podia ser "mas pobre y desafortunada". For exsonso se­
ra zonaban las deficiencias tocnicas y slstenaticas Co == 
aquel precepto, su ineficacia para la re oresion del frau­
dé fiscal y , en definitiva, su'inoperancia préctica dersca 
trada per una casi absolute falta co aplicacion. be cita- 
ba CO ISO dato signif icativo que el Tribunal Supremo solo = 
se habia pronunciado sobre la aplicacion del rsfcrl.do ar­
tfculo 319 en dos sentencias, ambas del sislo XIZ (5 do = 
febrero de I.898 y 15 de juJLio de 1.839)»
,Ahora, el artfeu"0 35 de la Ley 50/1.977, modi- 
fica la rubi;ic3 del Capit'olo V'i del Titulo III del Iibrc= 
II custituycndola por la: "Del délite fiscal" y da nu:va-: 
redaccion al unico artfculo cue conprende ese Capitule y 
quo es el dicho 319. Los articules 35 y 3% de la Ley que= 
coMcntar.os dictan regl.as sobre jurisdiccion, coapctcr.cia= 
y prooediaionto.
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I.- 51 tlpo renal.
. . Se dice én el nuevo texto: "Coaetera delito fis- ■ 
cal el que defrauie a la Hacienda estatal o local aediante 
la elusion del page de impuastos o el disfrute ilfcito de= 
benefloios fiscales en una cantidad Igual o superior a dos 
millone3 de pesetas".
El sujeto aotivo del delito sera, puss, la perso 
na que segun la Ley resuite obligada al cunplimisnto de la 
prestacion tributaria sea como contribuyente o como susti- 
tuto del contribuyente, tal como definen ambas figuras .los 
artfoulos 30 y siguientes de la Ley General Tributaria e = 
'igualmente las personas obligadas al pago do tributes, ar- 
bitrios y tasas en favor de las Haciendas provincialos o = 
municipales.
Por impuastos habran de entenderse no solo los = 
tributos que fiscalraente reciben aquella denominacion si­
no cualquier exaccion fiscal o parafiscal como résulta del 
propio texto legal que en el apartado dos se refiere gene- 
ricamente a "tributes" y no a "impuestos", con una dicoion—  
mucho mas amplia.
. Aclara la Ley, como es de rigor, los supuestos = 
en que el deudor tributario sea una persona jurf dica,. de-= 
teminando la fisica a la que deba imputarse el delito, = 
que se presume en quienes ejerzah funciones de administra- 
cion directiva, salvo que se demuestre su irresponsabili-s 
dad. Debe interesarse en tal evento cual haya sido el autor 
material y muy especialmcnte detorminar el directo inspira 
dor de la infraccion.
Para que la responsabilidad recaiga en el adni-= 
nistrador -director, gerente, consejero delegado u otros = 
que^efeetivamente ejercen ese papal- sera menester que en= 
el ambito jurfdico de la qstructura de la ecpresa la este= 
conferido poder de decision y lo haya ejercido ,expresi.nicn- 
te para ordenar,q cometer el fraude. Fero entieniase .eij to 
do caso que si este se acredita como évidente no debora =  
aceptarse, por el simple jucgo y la interdependencia do = 
las atribuoiones civiles y mercantiles que çonfiguren la = 
organizaciôn de la empress, que la infrâcciôn career àa tj. 
tular penal responsable es dccir que se ha producido sola.
El hecho antijurfdico de la evasion fiscal as == 
contrae tanto a la elusion del pago del impuasto de moio =
cuya
reducido iniebidamento la deuda tributaria. Pero tanto una
como otra fi.pura solo son punibles cuando,excedan de cet 
minada cuantia y respondan a la utilisacion de détermina 
dos medios fraudulentos.
h i
« y
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"Se entiende -dice el ultime inciso del apartado 
uno- que existe animo de defraudar en el caso de falsoda-= 
des o anomalias sustaneiales en la contabilidad y en el de 
negativa u^obstruccion a la accion investigadora de la Ad- 
ministracion tributaria".
a) Falsedad o anomalias sustaneiales en la conta
bilidad.
Desde luego podra consistir en cualquier mutacion 
de la verdad en los documentes contables que présenta gra­
vement e alterada o que enmsscare de m ^ e r a  fundamental. la= 
verdadera situacion o movimiento economico de la empre3a,= 
aimulanào u ocultando datos de modo tendante a eludir.el = . 
impuesto u obtener indebidamente el beneficio fiscal. Içiia^ 
mente puede constituir un indicio que acucie el celo in/e^ 
tigador, la llevanza de la contabilidad al marge n de las =. 
normas del Plan general, cuando la empresa este obligada a 
ello. Sera, sin embargo, necesario que al sujeto le esté = 
-legaJ^ente exigido llevar una contabilidad o que, sin obli 
gacion de llevarla, la utilico, exhiba o manifieste con == 
proposito fraudulent©. Lo que no podra. entenderse como cir 
ounstancia calificadora de fraude es la ausencia, en todo= 
o en parte, de una contabilidad regular por quienes no tie^  
nen la obligacion legal de llevarla, . ,
' b) Negativa u^obstruccion a la accion investiga-
dcra de la Administracion tributaria.
En esta segunda hipotesis la inputacion tendra = 
su apoyo en la presuncion "iurio tantum" de malicla en la- , 
omision u ocultacion, total o parcial, de la base trlbuta­
ria al concurrir con la desobediencia al mandat© expreso = 
del funcicnario püblico compétente para el ejerciclo de == 
las facultades de inspeccion fiscal poniendo trabas injus- 
tificadas o torpemente confusionarias a la labor inspecte­
ra.
tido, el^tipo penal se constituye, entrando en juego osa = 
presuncion, en forma compleja constituida por los siguien­
tes elementos:
- Existencia de una actividad investigadora que= 
haya cstatlecido, en principio pero con suficientes noti-= 
vos raeionales, la omision û ocultacion déterminante del = 
frauda y su cuantfa, o bien la ausencia de realidad en los 
hechos que hubieren fundado el beneficio fiscal.
- Existencia de un requeçimiento concret© al deu 
dor tributario para la manifestaoion o exJiiticion de los =
p '
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elementos de investlgaclon del hecho que legalmente ëe = 
sean exigibles. ..
.......... - Desobediencia expresa o tacita, pero en todo*
caso notoria, del deudor tributario al anterior requeri-* 
miento.
No es necesario consignar que para que pueda re 
putarse fraudulenta la conducts del contribuyente ha de = 
ser intencional y deliberadamente dirigida a la elusion = 
del impuesto o al disfrute ilfcito del beneficio fiscal. 
La conducts basada en defectuosas inïormacionos o en cual. 
quier otra negligencia^ tendra sus consecuencias adminis- 
trativas, pero carecera de trascendencia penal. El delito 
fiscal es claramente de tendenoia, necesariamente doloso, 
y  no puede ser eometido por imprudencla.
Ademas, para que la infraccion revis ta caractè­
res de delito es menester que sobrepase detercinados ifizi 
tes cuantitativos fijados por la Ley en cantidad igual o 
superior a los dos millones de pesetas.
La cuantfa de la infraccion no se détermina p o r . 
el total ^ de la deuda tributaria. En prd.mer lugar, porque* 
no deberan conputarse las sanciones fiscales, recargos ~  
por^demora o en concepto de intereses. Ko obstante sf lo= 
seran los recargos que fueren procedentes y exigibles al= 
liquider originalmente la exaccion.
Ademas no son acumulables las distintas cuan- = 
tfas defraudadas cuando correspondan a distintos tributos 
no periodicos habiéndose de entender por taies aquellos = 
que responden a hechos Imponibles distantes cada uno de = 
los cuales sea objeto de una propia y  unica liquidacién. 
Los tributos periodicos, es (^eoir, ,aquellos que responden- 
al mismo hecho impositivo, si habran de acumularse en tan 
to que correspondan a un mismo perfodo impositivo.
II.- Jurisdiccion y competeneia.
Conforme al artfculo 36 "el conocimiento de las 
causas por los delitos fiscales correspondera a la juris­
diccion" ordinaria" . Conforme a este prônunciamiento el == 
nuevo delito fiscal se somete exclus!vamente a los Jueccs 
y Tribunales ordinarios, sin contemplacion a ninguna cla­
ss de fueros en favor de otras jurisdicciones.
La competeneia territorial vendra determinada = 
por razon del domicilio de la persona ffsica o jurfdica = 
imputaàa. Asf résulta de la aluaion al fuero del domlci-* 
lio que contiens el artfculo 37» pârrafo 2 y que en -cal = 
sentido deja resueltas las diffciles cuestiones que puiio
FISCAUIA
«L -409-
UNAL SUPREMO
5)
ra plantear la determlnacion del lugar de coaision del de 
lito.
El prooedimiento aplicable, dada la naturaleza* 
de las penas y la cuantia minima de las sanciones pccunla 
rias que seKala el articule 35» pârrafo 1, sera el denocT 
nado prooedimiento de urgencia que régula el articule 779 
y siguientes de la Ley de Enjuieiamiento Criminal.
III.- El reouisito de orocedibilidad.
Conforme al tenor de la Ley, estes delitos fis- 
a: i.cales nq son perseguibles de ofieio ni pueden ser objeto* 
de accion publica pues dispone el articule 37, apartado = 
uno: "los delitos fiscales solo son perseguibles a instan 
cia de la Administracion, sin neeesidad de querella".
Sin embargo, tampoco résulta que la accion pe-=
 ----- nal haya de ser ejercida por la Administracion pues de =
los parrafos ,dos y très de dicho artfculo 37 se desprende 
^ que esa mision ha sido asignada al Ministerio Fiscal.
ic-'-c-jr r:.' : v: • A tenor de las disposiciones de dichos pârrafo s
' .._i----- dos y très, los requisitos, son los siguientes: r-.'
 ...---- .. - Primero.-^Procediniento administrative de liqui
ino. - Jdacion, determinaciôn e investlgacion del hecho imponiblo ;
  y. de la cuantfa defraudada por cada concepto contrituiivo
y en el cual se haya agotado la vfa gubernativa.
rclr;-:r.ra . r. Es muy de tener en cuenta que la Ley no contem­
pla la posibllidad de que el acto administrativo haya si- 
-narrna'.do impugnado judicialiçente en vfa contencloso-adminis.tra- 
tiva. El Fiscal debera tener en cuenta esta posibllidad = 
que, en su caso, constitulrfa cuestion prejudicial confer 
me a lo prevenido en el artfculo 4® de la Ley de Snjuicia 
miento Criminal. ~
Segundo.- Decision o acuerdo del Delegado de Ha 
cienda, previo informe del Subdelegado de inspeccion e = 
Inspector Jefe, del Administrador de tributos, Impuestos* 
inmobiliarios o de Aduanas, segun el tributo de que se *= 
trate, y del Abogado del Estado o bien, en las defrauda-* 
clones contra las Haciendas locales, acuerdo o decision = 
del Alcalde o del Présidente de la Diputacion, segun los* 
casos, previo informe de sus secciones de Hacienda y del*. 
Abogado de la Corporacion, resolviendo poner en conoci- * 
miento del Ministerio Fiscal, en ambos casos, los hechos* 
que se estimen constitutivos de delito fiscal,
Tercero.- Formulae!on de querella por el Llinis- 
terio Fiscal de acuerdo con las disposiciones de los.art^
Q
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culos 105 y 271 de la ley de Enjuiciasiiento Criaiinal, zi = 
de la docvinentacion recitida por el Delegado da Eacisnda = 
de la provincia o por la presidencia de la Diputaciôi Pro­
vincial o por la Alcaldia oorrespondiente, resultan Los da 
to3 necesarios que revelen suficiontes indicios del ielito 
fiscal y se acrêdite que se han cumplido todos los rsquisj^ 
tos legalmente establecidos para su persecuoion,
Aunque las pruabas^practicadas en el expedient e= 
adninistrativo y la resolucion rccaida no sean vinculantes 
para los tribunales constituysn la pieza fundamental de la 
instruccion una veâ sean corroborados judicialmcnte Los ex 
tremos de hecho que lo fundamenten.
Ejercitada la accion penal la unica accion acusa 
dora sera la del Ministerio Fiscal que habra de desplegai^ 
todo su celo para ^ que la investigacion sumarial sea sficaz 
en la determlnacion de los hechos imputados y de sus cir-- 
ounstancias.
Dios guards a V.E. y a V.I. mucho s aüos 
Madrid, 20 da Abril de 1.978.
ocos. e Htnos. Sres. Fiscales de las Audlencias Territoriales y
Provinciales.
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CIBCULAR NUMERO 1/ 1.981, del FISCAL GENERAL DEL ESTADO
■ EN TORNO AL CARACTER DRRIODXCO DEL IMPUESTO GENERAL SOBRE EL TRAP 
riCO DE EMPRESAS A LOS EFECTOS DEL ARTÏCULO 319 DEL CODIGO PENAL.
Exenos • Iltmos meRoreei
Con la promulgael^n de la ley 50/1,977, de 14 de novlembre 
0e Introdujo de mode expreso en nueetro ordenamiento Jurfdloo el 11a 
made "delito flacal" daflnldo en el nrttculo 319 del Cfdlpo penal:
En un orden puranente objetivo oomete este delito **el que defrauda 
a la Hacienda eatatal o local nedlante la elualfin del papo de Impues 
tea o el diafrute ilteito de ebenficioa fiscales en una cantldnd 
igual o superior a doe nillones de pesetas”. De esta estrlcta 11te_ 
ralidad del precepts se desprende qua es esenclal para el naclmlento 
de la figura del delito la determinaci6n del quantum de lo defrauda 
do y a la hora de fijar la entided de la Infraocifn ejercerfi una de 
eisiva influenoia la natureleme del tribute. A estos efectos el mpar 
tado segundo del articule 319 distingue entre trlbutos peri^dlcos y 
tributes no periddioos.*•
,« Ha8ta aquf el tens es paoffico y no ha ofrecldo mayores dliffu 
difleultades interpretativas. Mas las Delegaclonea de Hacienda, de 
eonfornidad con la obligacl^n ex lap.e Impuesta per el artfculo 37 de 
la ley de 14-11— 1977 ban comensado a envlar expedlentes al Mlnlaterlo 
Fiscal- compuestos per el procedlmlentn ndmlnlstrati vo do 11 q u l d n c K n , 
deternlnaei^n a investlgacltfn del hecho Imponlble y de la cuantfa 
defraudada per oada concepts contributive, para la InlclaclSn del 
oportnno proceso penal a travSs de donuncla o querella. El mayor 
nâmero de expedlentes remltidoa lo hen aide per preountna defraudn_ 
clones del impuesto general sobre el trdflco de empreaas; y en elk 
examen que de elles ha de haeerse para préciser si los hechos pueden 
integrarse en el tlpo que describe el articulo 319 se ha'planteado 
un problems que se proyocta sobre el elements objetivo esenclal de 
la cuantfa de la defraudacl6n, cual es el de si, a los efectos dol 
delito fiscal, debe considerarse o no como tribute perlëdlco el lm_ 
puesto general sobre el trdflco de empresas.
Los erlterloa mantenldos sobre au naturalesa de trlbuto pe 
rlddico o trlbuto no perlddlco han sldo contrapuestas, De aslpnSrse 
le uno u otro carficter dopendord muchao vecea la decloldn de Iniclar 
o no el proceso penal, pues s6lo la poslbllldod de la acumulncldn de 
Mas dlstlntas cuantfas defroudadas harA que se rebase la clfra de 
dos mllloncs de pesetas, quantum Inelimlnnble para desenvoIvernos
en el firea del delito mlacel. En efecto, si se Interpréta el artf__
culo 319 conforme a la tesis del tribute p e r K d l c o  la cuota trlbuta 
rla, al reforlrse al perfodo Imposltlvo o el aRo natural, normalmen 
te alonnzarS la clfra exlgldn para que el hecho sea delito, Mlentras
—412—
que, ol se acepta el crlterlo del trlbuto no perl^dieo, al tener 
que considérer canntfa defraudada la correspondlente a cmda beeho 
imponlble, y mâs afin, m cada concepto por el que el hecho imponible 
es susceptible de liquldaeifin, no es mficil que se alcance la clfra 
prevenida para que el hecho sea delito y no mera infraocifin tribute 
rin •
En un piano tefirldo y en trances de determiner la naturaleza
perifidica o no del impuesto general sobre el trfifico de empresas,
pudde decirse que hay argumentos parallèles en favor de uno u otroa 
sistema.
En favor de que nos hallamos ante un impuesto no perifidlco
podrfan esgrimirse las siguientes razonest
— El hecho impohible no es el voluman de operaciones de una 
empress, ni su actividad comercial durante perfodos determlnados, 
de tierapo, sino cada una de las operaciones de venta o entrega de 
mercacfas mediante prevlo, ejecuciones de obras, arrendamlentos, 
etc, descritos en el artfculo 3* de la norme reguladora••*
—  El impuesto no se devenpa perifidieamente, sino una ves rea 
lizada la correspond!ente operacifin mercantil (artfculo 8)
—  El impuesto se exlgirfi por cada operacifin eujetm a gravamen 
(artfculo 30)
Como el rfigimen legal de este impuesto présenta particularly 
dades frente a otros tributes no perifidicos, de ellas se extraen 
los argumontos que conducen a la tesis del Impuesto perifidico.Son 
fistosi
— Aunque el hecho Imponible estfi eonstituido por cada operSy 
cifin sujets a gravamen, estas operaciones dehen realizarse, para que 
dar sujetas al impuesto, en el ejorcicio de una actividad comercial 
caracterizada nor la nota de habitualidad (artfculo 1, 1*, condiclfin 
2#), y fista Bupone, evidentemente, una actividad que se desnrrolie 
en ol tiempo.
—  Aunque el impuesto se exige por cada operacifin sujets a 
gravamen, las decInraclones-liquidaciones se deben prestar perifidica 
mente, dependiendo la periodicidad ( trimemtral, semeatral o anual) 
del volumen total de ingresoa (artfculo 3fl de 1 REglamento de 23— 12— 
1971)
—  A causa de la periodicidad de las declaraciones-liquidaclo 
nes,fistas contienen el volumen total de ingresos por cada p.rupo de 
operaciones — sujeto al mismo tipo impoaitivo—  del que se obtiens 
la correspondionte euota trlbutaria global referida al total de ope 
raeiones realizado en el perfodo eorresoondiente.
—  Como consecuencln, asfmismo del carficter perifidico do las 
deolaraciones, la exaccifin y pestifin tributarias se reolizan tarabifin 
perifidieamente»
La alternative argumentai de impuesto perifidico— impuesto no 
perifidico debe rosolverse en favor de lo periodicidad del impuesto 
general sobre el trfifico de empresas. Si, clertamente, cl artfculo
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35 de la lay de 14-11-1977 distingue entre impueetos perifidicoa y 
no parlfidieos, es tambifin évidents del tenor de la norma no ee ohtie 
ne una elara Ifnea difereneial entre les mismos que permits ssparar 
los eon nitidaz en el Ambito del derecho trihutario positivo. Por 
las eonseouenoias que la naturaleza del tribute proyecta en la forma 
eifib de las estruoturas puniblea, es indispensable intégrer ese espa 
oio atendiendo a otros elenentos interpretatives.
Es eonoeidoq que la nota de periodicidad puede referirse a 
una de estas dos cireunstaneiasi bien a la actividad sobre la que se 
aaiemta el presupuesto de hecho del trlbuto o a la materializacifin 
de la obligacifin trlbutaria principal (el ingreso de las euotns en 
el Teaero pfiblico)#
1 « Deeds el primer punto de vista anotado, es précise distin 
guir diverses eategorfas de tributes,
a) Los relatives a hechos imponibles, o mSa ampliareente, o 
situaeionee que se producen aisAada y esporfidicanento, sin que sea 
prévisible su repeticifin, o , en todo case, ain que formes parte de 
una actividad que per se exige la produeelfin de una aerie de actoo 
homogfneos que se efectflan en masa * son fistos los tributos que grnv 
van el trfico patrlmonâa1 civil, como el imfiuemto sobre tranoninion 
nes patrimoniales, o las transmisionca por causn de muerte...
b) Ona Segunda categorfa es la de los tributos que al bien 
se devenpan por cada operaeifin aisladm en vlrtud de iranerativo le_ 
gel, eontemplan y se refieren a una actividad que por sî minma exiro 
una repeticifin de actos y una continuidad. EJomplo relevante de est 
tos tributos es el impuesto general sobre el trfifico de empresas 
que, tficnieanente, se ha calificodo nor la doctrine como imnueato 
sobre el volumen de ventes o sobre la cimra de negècios, lo que 
poen de relieve la artificiosidad del devengo 1er,al operaclfin por 
operaoifin,
c) un tercer grupo estfi formodo por los tributoa cuyo devengo 
ae realize en unos plazos determlnados y con une periodicidad oatn_ 
bleoida en la ley, Aparecen aquf, fundamentsImente, el impuesto so^ 
bre lo renta de las personas ffoicas y el impuesto sobee sociedades
Bajo estos puntos de vlnta son tributos porifidicos n efectos 
del artfculo 35 de la ley de 14-11-1,977, y, por remlsifin, dol artf 
culo 319 filtl cfidigo pens 1, los inc luidos en los apsrtados b) y c), 
Otra eoncluslfin, sparte de producir una notrio desigualdod en la po 
sibilidnd de incrimlnar loa ilfcitos fiscales de noturalezm ponnl, 
llovarfa a resultadoe inviables, pues la doclarncifin lopal del de_ 
vengo "operacifin por operacifinj' puede résulter inopérante cunndo se 
trate do operaciones de tracto sucesivo.
2, La nnterior conclusifin se refirma ol ncudimos ni rfigimen 
do las declnraciones y consipuientes ingresos de las cuotas trihu_ 
tnriao en el Tonoro, Tnra los tributes del opnrtado n), considera_
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doa no perifidicos, la obllgaelfin trlbutaria fundanantal — la d« da^ 
clarar y , en su caso, ingresar—  sa impone para aer eumplida en un 
piezo determinado a partir da un ovento eonorèto a instantfineo. Cin 
embargo en los grupos h) y c) el rfigimen ea diferentet la declare 
cifin y el ingreso que procéda as ha da haeer repetidas veces y perifi 
dices veces en un tiempo predeterminado qua, normaImente, auele ear 
trimestrel, semestral oa anual, enplobando todos los flujos da rmUy 
ta8 o de ingresoa pereibidos por al sujato pasivo en tml perfodo 
Todos estos tributos son perifidftttfs*
Obslrvese, ademfis, qua en elloa ea an el moments an qua falta 
el Ingreso cuando ae extériorisa la voluntad antijurfdice del obli^ 
redo y no cuando sa produce al devango, da tal norma qua antes ni 
la Administracifin puede exigir euota alguna an tanto no haya transeu 
rrido el plazo para efectuarlo, previa la oportuna declaracifin, ni 
serfa posible procéder contra aquil, dada la falta da conducta irre 
RUlar.
El impuesto general aobrae el trfifico da empresas debe callf^ 
corse da impuesto perifidico, y conforme a le astablecido en el artf 
culo 35, dos do la ley da 14-11-1977, aegfln el cual, "al importe da 
lo defraudado se referirfi al aflo natural", sarfi la sums defraudada 
en tal lapso de tiempo la qua haya da considerarse, sin qua daban e 
contamplarse porfodos da tiempo infariores, aunque se trta trate 
de declaraciones seraestrales o trinastrales, ni tampoco raalizarme 
una imputacifin estimative por virtud del mécanisme de la llamda 
olevacifin al aHo u otro anfilogo.»
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